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LIBRO TERZO 


CONTINUAZIONE 


CAPO DEC1MOSESTO. 

ROMANZO. 

$. 308. — Se si pon mente all’ intiero carattere 
del popolo romano e all’andamento della sua lette- 
ratura non fa punto stupire che il romanzo nel 
senso in cui ora si prende comunemente questa pa- 
rola, sia rimasto straniero ai Romani. Il nostro ro- 
manzo è un prodotto dell’incipiente medio evo, del- 
l’occidente cristiano e romano germanico: è nato, e 
si è sviluppato in mezzo a rapporti e condizioni 
affatto estranee all’antichità. Però anche la lettera- 
tura romana ci appresenta alcune produzioni che 
noi possiamo designare approssimativamente con 
questa odierna denominazione, e che ci provano che 
questo genere di amena letteratura , benché in al- 
tra forma, prodotta da altre cagioni e rapporti, in 
sostanza non era sconosciuto del tutto ai Romani. 
Presso i quali però esso non ebbe quello sviluppo 
ed estensione, che sorti in Grecia donde fu trapian- 
tato a Roma, come quello che poca corrispondenza 
trovava nel carattere romano tutto preoccupalo da 
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ORIGINE E CARATTERE 


cose di utilità pratica; che anzi deve in parte la sua 
cultura al corrompiuiento di questa stessa indole 
romana. 

Nella Grecia, spenta che fu la vita publica, preso 
avendovi una grande estensione la vita privata, che 
prima vi era si può dire sconosciuta , questa fece 
sentire bentosto i suoi bisogni intellettuali, e quindi 
produsse una specie di letteratura amena, la quale 
cominciando da orazioni fittizie lavorate con somma 
arte per servire di amena lettura , trasse bentosto 
entro la sua cerchia anche altri oggetti della vita, 
sopratutlo quelli i quali erano di genere ricreativo 
e sollazzevole, verbigrazia rapporti erotici, avven- 
ture di amanti ecc., e cercò di esporle colla stessa 
squisitezza di elocuzione, colla stessa eleganza di frasi. 
La ricca e voluttuosa Mileto fu quella verosimilmente 
che diede origine a questa maniera di racconti e de- 
scrizioni, giacché diè il nome a questi romanzi o 
novelle dilettevoli, la cui sostanza era spesso molto 
leggiera, ne scevra pure di oscenità. Aristide da 
Mileto, nome altronde ignoto, dicesi sia stato il primo 
che compose di siffate novelle railesie (MiX»<naxó., 
\óyot), ne mancò di successori e imitatori. 

1 Romani fecero conoscenza di questi scritti nelle 
loro spedizioni in Grecia e nell’Asia minore, e li 
leggevano con tanta avidità, che nell’armata che 
Crasso condusse contro i Parti, gli uffiziali portavano 
seco nel loro bagaglio le novelle di Aristide (1), e 
per causa di questa diffusione Sisenna venne in pen- 
siero di tradurle in latino. Anche più tardi nell’epoca 
dell’impero si fa menzione di questi racconti miiesii 
(2) per lo più di lubrico tenore ; però non se n’ è 
conservato nulla, e nominatamente nell’epoca più 
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brillante della romana letteratura sotto Augusto re- 
gna un silenzio assoluto su questo genere di lettera- 
tura, il quale ricevette maggior coltura solo sotto i 
prossimi suoi successori, seppure non si vuol credere 
che la Satira Varroniana o Menippea (§. 125) ap- 
partenesse in parte a questa sfera. 

Il primo scrittore che ci si appresenta con un'opera 
di maggior lena è P. (C.) Petronio Arbitro (5) del- 
l’ordine equestre (4), nato a Marsiglia o almeno nei 
dintorni di questa città (5), e educato in Roma, dove 
egli (seppure (6) come teniamo per fermo, è quello 
di cui parla Tacito Ann. XVI. 18. 19.) seppe accop- 
piare in raro modo l’amor della scienza colla vita 
più effeminata, colla più sfrenala voluttà, per la 
quale divenne bentosto famoso. Però e nella gestione 
del consolato, e nel suo proconsolato della Bitinia 
spiegò molta energia, attività e - abilità nel governo 
della sua provincia. Alla corte di Nerone ei divenne 
bentosto il dittatore della moda, del buon gusto, or- 
dinatore di tutte le sue feste e piaceri. Ma ciò gli 
attirò l’ invidia e la gelosia di Tigellino , che gli 
mosse gravi calunnie presso l'imperatore, onde potè 
solo sfuggire alla pena che n’avea da aspettare con 
una volontaria morte, l’anno 67 d. C.r. Anche non 
accettando questo racconto di Tacito , la purezza 
straordinaria della frase, l’eleganza dello stile, e tutto 
in complesso il modo di esporre che si osserva nel- 
l’opera pervenutaci col nome di Petronio, attesta 
chiaramente, ch’essa non può essere il prodotto di 
un’ epoca posteriore : che anzi vi si ravvisa una 
compiuta rassomiglianza colia lingua de’ tempi di 
Nerone , e persino qualche analogia collo stile di 
Seneca (7). Onde Burmanno credette che questo 
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autore abbia vissuto sotto Claudio, e nell’opera che 
porta il suo nome abbia voluto darci uoa pittura 
de’ suoi tempi. Quest’opinione che Petronio abbia 
vissuto sotto Claudio e Nerone, è stata in appresso 
da altri (8) rafforzata con novelle prove ed argo- 
menti, ond’è chiaro l’errore di coloro che lo pon- 
gono nel secolo degli Antonini (9), o dopo Alessan- 
dro Severo (40), e persino sotto Costantino Magno. 


(1) Plutarch. Crasi. 32, e intorno a Sisenna o. g. 197. 

(2) Apnlajo ne fa menzione al principio delle sue Metamorfosi; anche 
a. Gerolamo parla eoa biasimo dello Miletice fabeUce molto lette anche 
a’suoi tempi: n. T. IT, p 491 ed. Vallars. Clodio Albino rivale di Se- 
vero al troao, dicesi abbia scritto di coleste novelle ; e. Jul. Capitoli*. 
Vii. Clodii /tibia. cap. II. 42. 

(3) Saio Onomasl. i, p. 241. P. i varii scritti su Petronio, di Bur- 
manuo, Sambuco, Giraldo ecc. che si trovano nell’ edizione del suddetto 
Burmanno. 

(4) Tacito da a Petronio il prenome Cejo; Plinio invece (H. ff. ivi vii. 
7) Plutarco fQuom. adulai, ab amie. dite. 49, p. 60 d) e i mano- 
scritti appellano Tito l’autore del Satirjcòn. Siccome troTansi parecchi 
Romani aventi il nome di Petronio, lo scrittore fu giò confuso con altri; 
per es. con Petronio Turpiliaoo giustiziato sotto Galba, e con Petronio 
Volusiano 

(3) Cosi la pensa Adr. Vates. p. 322 Burnì. , fondatoti au Sidonie 
Apoil. Narb. 433. V. in contrario Burmanno nella sua prefazione. 

(6) Cf. et. 0. Jahn, Prolegg. in Pertium p. xixiv, not. 3. 

(7) F. Burnnnn. Pracf. p. * * * 4 vera. 

(8) F. Cataldi Jannelli Codie. perollin., Napoli 481 1, T. Il, p. cinti. 
I. C. Orelli Intcripll. colteci. Voi. I. nr. 4473, p. 237, ove adduce 
argomenti esterni cd interni contro Niobuhr j Weichert Poeti. Lati. Bell. 
p. 440, il quale crede Petronio alquanto piu recente che Burmauno, in 
ogni caso posteriore a Marziale (8. 483). 

(9) Tale si era l'opinione del Valesi », a cni propendo anche Mcyer 
fAnlhol. Lai. I. p. 73 annot.). Anche Iguarra (De palcetlra Neapol. 
eommenl., Neapol. 4770, 4, p. 482, pone Petronio autore del Salirlcdn 
in cui secondo il suo parere sì espongono i costumi del popolo napolitano, 
e che perciò fu scritto a Napoli, alla fine del secolo degli Antonini e sotto 
Commodo, sotto il quale imperatore Napoli designata alcune volte corno 
colonia nell’opera stessa (cap. 44. 57. 76) divenne tale. F. in contrario 
Wyttembach, llibl. crii. Voi. II, P. I, p. 84. Martini-Laguna Ep. de 
libb. Lucani edili, p. viti, not. Schòll, Uitl. de la lilérat. rom. li. 
p. 423. 

(40) Nella Hirlory of Rome ed. by Sehmilx 7 . p. 323. Niebuhr 
pone Petronio nel regno di Gordiano. 
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$. 309. — Petronio Arbitro è nominato come au- 
tore di un’opera intitolata Saliricón (4), la quale 
non si è conservala intiera , ma solo in una serie 
di frammenti, i quali come altri crede, ne sono stati 
raccolti ed estratti da un qualche dilettante di osce- 
nità. Lo stato incompiuto e frammentario in cui si 
trova quest’opera che esisteva ancora intiera nel 
secolo duodecimo (2) , altri volle derivarlo dalla 
scrupolosa coscienza degli amanuensi, i quali lascia- 
rono la parte che manca, altri invece ascriverlo a 
colpa de’ monaci, i quali scelsero le parti più licen- 
ziose, e in questo modo ci tramandarono i resti di 
quest’opera. 

L’argomento della medesima sono le erotiche av- 
venture di un certo Encolpio (3), giovane libertino, 
i cui diversi ghiribizzi e vicende di genere ora tra- 
gico ora comico, sono dipinte nel modo il più vi- 
vace e interessante, e porgono all’autore il destro 
di estendersi sulle pazzie e vizii del suo secolo. 
Quindi egli ci appreseuta quasi una serie di scene 
e quadri della immoralità e turpitudine di quel tem- 
po, tratteggiati con un fare umoristico, e con una 
certa compiacenza e gusto pe’ piaceri sensuali con- 
forme allo spirito del suo secolo. Nei fondo però 
si ravvisa una certa ironia , la quale, condisce il 
tutto senza punto cambiare l’autore in un severo 
moralista, e senza ch’egli si proponesse lo scopo 
morale di emendare il suo secolo precipitato in una 
abietta sensualità colla nuda sua rappresentazione. 
È specialmente celebre la cena di Trimalcione la 
cui scoperta è di data più recente (§. 310), la quale 
e’introduce nella vita domestica de' grandi romani, 
e ce ne fa conoscere il lusso: come pure l’episodio 
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della matrona di Efeso (cap. III.) novella che è pas- 
sata nel libro popolare europeo de* sette saggi, e nel 
medio evo era molto diffuso, la cui ultima sorgente 
è forse da cercarsi nelle novelle milesie (§. 308). 

Del resto Petronio in questa sua opera ha trat- 
teggiato con grande verità e naturalezza i caratteri 
delle persone che vi mette in scena : la sua esposi- 
zione abbonda di spirito, di lepore e di ironia, e vi 
troviamo alcune stupende pitture, le quali ci fanno 
spesso increscere che l’autore abbia prodigato il suo 
talento nella rappresentazione di cose spesso comunali 
ed oscene, le quali, come in genere i piaceri sensuali 
d’ogni maniera, sono quelle dove più spicca la sua 
maestria (4). La bontà dello stile e la purezza del 
suo fraseggiare ci rammemora ancora il periodo clas- 
sico della lingua e letteratura romana (5), se si sal- 
vino alcuni passi oscuri , o certe frasi che non si 
trovano altrove, le quali attesa massime la grande 
corruzione del testo ne difficultano talvolta l’intelli- 
genza. 

Altre opere di Petronio non ne abbiamo: lo scritto 
di cui parla Tacito (6), ch’egli scrisse a Nerone poco 
prima di sua morte, e dove ne dipingeva le libidini 
non si è conservalo: ad ogni modo però vuol essere 
ben distinto dal SaU'ricón esistente ancora al giorno 
d’oggi. 

W) Cf g. 93. 

(2) V. Joann. Sarisbcricm. Polycralic . Vili. Yilloison, .mecdd. gract. 
T. II. p. 264. 

(5) K. g. 230.4. C. Orelli, Coll. Intcripll. Lati. I, nr. 4175, p. 256. 

(4l A quello proposito è veramente ineoncepibile il giudizio da Bur- 
msnno (p. * ** 3 veri.) espresso in questi termini: • Petronium virum 
• sanctissimum , qui ad severioris arlis effectum per eam viam quam 
« ipse inilio libri sui oslendit, ductus summum eloquenti® fastigium cura 
« altigisset, terre non potuit su® «etalis declamatore! molesto! et poeta- 
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f strcs ridicalo», qai raoribas quoque evada lege moralilalis politi» ria» 
« ad antiquorum virorum sanctitatem inslituens, stomachari non desinc- 

• bat libidinem et proterviam inralescentem, qui continentiic priscorum 
«Quiritiura studiosissimus, lautos epularum apparatus, nrpotinos sumplua 

• et coquorum ingenia stili sui acumino notare et confodere non cessabata . 

(5) Bartb. ad Claudian. p. 28: « qui (Petronius) de scriptis etiam vo- 

• luit suis summam prudentiam crquisitissimam et elegantissiniam elo- 
■ quentiam inter propudiosissimas libidine» elucere etc. a. Sfavorevol- 
mente giudicarono di Petronio un E. Valesio ed un Remesio (Barra. 
T. u, p. 557. 400. 

(6) Annali, xvi. 49. 

§. 510. — Nell’anno 1662 a Traun in Dalmazia si 
scopri un manoscritto che si mandò poscia a vedere 
a Roma, contenente un lungo squarcio fin allora sco- 
nosciuto di quest’opera, che si diede alla luce a Pa- 
dova nel 1664, e fu poscia con maggior correzione 
ristampato in Amsterdam l’anno 1670. Desso è la 
summenzionata cena di Trimalcione (4) persona fit- 
tizia, in cui come si congettura da alcuni, Petronio 
volle raffigurare Nerone, o come altri opina Claudio (2) 
e farlo zimbello della più amara derisione. Checché 
di ciò si voglia pensare dessa è certo una dipintura 
satirica, in cui ci si appresenla co’ più forti colori la 
decadenza de’ costumi romani, e che pur non manca 
di alquanta importanza, come quella che arricchisce 
di alcune pregevoli notizie la nostra cognizione creila 
vita privata dei Romani. 

Alla prima apparizione di questo frammento molti 
critici ne contestarono l’autenticità (3) : ma Pelilo 
sotto il pseudonimo di Marino Statileio (4). la difese 
in una si convincente maniera da dileguare ogni ul- 
teriore dubitazione. Al contrario l’opera completa 
che si disse scoperta a Belgrado nel 1688, e che fu 
poscia publicata da Francesco Nodot nel 1695 (3) è 
una frode manifesta, qual si è pure il frammento 
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publicato da Marchena nel 4800, e che si pretese 
scoperto nella biblioteca di S. Gallo (G). 


(4) Cf. Mary-Lafon, Hill du, midi de la France I, p. 400. Obier- 
vali, ariti, in Pelronii canam Trimalcionit , Bern. 4839, 4. Pro- 
gramma, p. 5. 6. 

(2) VVeiehort f Poeti. Lati, reliqq p. 436; interpreta con Gonsalei 
de Sala» il nome ili Trimaieione quasi r pii T/)tfia)iaxó? . 

3) Specialmente Adriano Valesio e Wagrnseil. 

4) V. Burm. T. il. p. 324. 342. Jn. Scheffer nella sua edìxiono p. 54. 

5) Il titolo di questa puliliea/.ione, accolto anche nell’ edizione di Pe- 
tronio di Auton, è il seguente : Pelronii Saliricón rum fragmm. Alba 
graca recuperati t, rulg. Fr. Nodntiul. Paris 4693, 42. — Latin et 
Frang. par Nodol , Cologn. (Paria) 1694. Amstelod. 4756, 42. 

(6) Petron. Fragm. ex bibl. S. Gali. mie. excerpl. illutlr. Lalle- 
tnandut. 4800, 8. Cf. Rrpcrloir. de la tigrature ancienne 1. 239. 

§. 311. — Nel secolo degli Antonini fiori L. Ap - 
puleo (4) o Apule o (9) di Madama in Africa dove il 
ricco suo padre era stato decemviro. Nato ancor sotto 
Adriano tra gli anni 493-132 d. Gr. fu educato a 
Cartagine, in Alene studiò la filosofia platonica, e in 
appresso fece parecchi viaggi, durante i quali si fe- 
ce iniziare ne' diversi misteri; tra le altre città vi- 
sitò anche Roma dove la sua eloquenza destò grande 
maraviglia. Ma bentosto gli scritti che compose di 
ritorno da’ suoi viaggi, e la sua eloquenza si catti- 
varono maggior ammirazione ancora. Mentre si re- 
cava in Alessandria , essendo caduto ammalato in 
Ea, ed amichevolmente accolto in sua casa da Fon- 
tano si ammogliò con sua madre Emilia Pudentilla, 
quindi incolpato d’essersene procacciala la mano con 
arti occulte, si difese con una spleudida orazione (§. 
305). Però la superstizione del suo secolo lo mise a 
paraggio col tauiuaturg» Apollonio Tianeo (5). Ap- 
puleo congiungeva amabilità di modi a un aspetto 
avvenente; egli dimostrava verso i suoi amici un ca- 
rattere amorevole, nobile e generoso, ed aveva una 
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rara attività: però non era affatto scevro di vanaglo- 
ria, e cercava di soffregarsi con piacenterie nel fa- 
vore dei grandi. Egli possedeva estese cognizioni, 
specialmente nella filosofia, e quasi non v’ha sfera 
dell’umano scibile ch’ei lasciasse intentala. 

Oltre alle metamorfosi noi abbiamo ancora qual- 
che sua produzione che appartiene al ramo dell’elo- 
quenza (§. 505) come pure parecchi trattati filoso- 
fici (§. 551); il resto di sue opere andò perduto: 
verbigrazia il Pluedn (traduzione Ialina del dialogo 
di Platone), Hemnagora s. De proverò is, De republica; 
Medicinulia, De arborìbus , De re rustica. De musica , 
Ludicra et Convivuies quiestioncs, Libri pliysici, Aritli- 
melica , oltre a parecchie lettere , orazioni ecc. 
Apocrifa è l’opera intitolata : Henne ti» Trùmegisti 
Asclepìus,s. De natura Deorutn dialogns (4), e quella 
De herbis, s. de nominibus et virlul>bns herbarum è 
un estratto di un altro scrittore più n cente di Apu- 
leo, non però, come molti credettero, del medio evo 
(5), giacché se ne sono conservali manoscritti anti- 
chissimi, ed una traduzione anglo-sassone attribuita 
al re Alfredo il Grande. Speriamo ohe questa sarà 
fatta di publica ragione dalla Affrìc-Society per ope- 
ra di John Kcmble. 

(4) V. Invita d’ Apnleo nelle edizioni di Beroaldo Elmenorst, Coir. 
Wowcr, Oudendorp, Botoland, Hildebrand. 

(2) Le iscrizioni più antiche hanno Appulejut, le posteriori anrhe 
Apulejus. L’ultima lezione è difesa da Osann ad Apulej. De orlhogr. 
p. 4 4. Hildebrand p. 2. 

(3J Cf. D. Augustin. Ep. 49 ad Marcellin. Ep. 3. Lactant. Ditv. 
Itult. V. 3. g. 7. D. Uieronym. ad Ptalm. 81. Indi ne venne la falsa 
supposizione che Apulco fesse cristiano : V. Hildebrand, Prolegg. g. 3, 
p. XXIII. Sopra 1’ esterna sua forma «. Visconti Iconogr. Roman. I> 
p. 483. 

(4) Però Baumgarten-Crusius, pare propenda per Apuleo, De libb. 
kermetice. origine, Jen. 4827, 4, p. 40. 
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(5) Siccome questo scritto si trova in un codice di BresUvia del secolo 

nono (?■ C. E. Ch. Schneider, Detcripl io codd. nell’ Index ledi.. Ere- 
siar. 1839-1840, A), perciò erra p. cj. Sprengel che ne attribuisce la com- 
posiiione ad un qualche frate del secolo duodecimo • decimo terzo. Cf. al. 
Gescnius, Lit. et ling. Phcenic. monumm. p. 583. 

§. 312. — L’opera principale di Appuleo è intito- 
lala: Metanwrphorseón, s. de Asino aureo libri XI (1). 
Egli stesso nc parla (2) come di un romanzo del 
genere delle novelle milesie (§. 308): ma se vi guar- 
diamo un po’più addentro, vi troviamo una tendenza 
assai più nobile, uno scopo assai più elevato che 
quello di porgere una lettura di mero sollazzo, e 
nell’autore che rende omaggio allo spirito regnante 
nel suo secolo, ed alle arti magiche cotanto allora 
in voga, ravvisiamo un ardente seguace della dot- 
trina neo- platonica (3). Parci quindi più probabile 
che questo romanzo sia stato composto da Appuleo, 
non come opina il nuovissimo suo editore (4), nella 
sua gioventù quando ancora soggiornava a Roma, 
ma nell’età sua più matura, e perciò in epoca più 
recente che l’Apologià (§. 305). 

Appuleo vi dipinge con molto spirito e satira le 
follie e i vizii del suo tempo, la superstizione uni- 
versalmente diffusa ecc. Però il suo scopo princi- 
pale è di raccomandare i misteri, ne’ quali l’ uomo 
trova uno scampo in mezzo alla universale immo- 
ralità, un mezzo di preservarsi dal contagio della 
morale corruzione del secolo. L’eroe del romanzo i 
Lucio (5), giovane il quale si propone d’imparare 
Varie magica nella Tessalia, e per colpa della sua 
curiosità e voluttà è tramutato in asino. Cosi caduto 
nella brutalità del vizio passa per le più svariate 
avventure, finché riconosce il suo bisogno e rifu- 
giandosi ne’ misteri, vien trasformato in un nuove 
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uomo migliore e purificato Quindi colla descrizione 
de* misteri d’Iside termina questo romanzo ricco di 
begli episodii (verbigrazia lo stupendo mito di Amo- 
re e Psiche (6), che forni al dì d’oggi materia a 
tanti ragionamenti). La profonda allegoria che è la 
base dell’intiera opera, le molte notizie che ne ri- 
caviamo sui misteri, ed altre parti delle antiche re- 
ligioni, le danno un pregio, un’importanza tutta sua 
particolare. Questo componimento, il quale è con- 
forme affatto allo spirito ed al carattere del suo 
secolo, e c’introduce nella più intima sua vita, pro- 
cacciò grandi applausi al suo autore già dai suoi 
contemporanei, giacché oltre al fornire un’amena 
e dilettevole lettura, stimolava i sensi, e la imma- 
ginativa, e fomentava, e satisfaceva anche con una 
seducente elocuzione quell’amore del visionario e fan- 
tastico, che dopo l’estinzione della vita publica e per 
la inerzia politica de’ privati era andato allargando 
sempre più il suo impero. L’argomento e i materiali 
di questo romanzo, Appuleo, a quanto si dice, li 
tolse dal racconto magico di Lucio di Patra ( nera . - 
/xoptpcùasmv Xóyoi), che alcuni credono imitato, o com- 
pendiato da Luciano nel suo Lucio di tenore assai 
più indecente (A ovxtos r) evo?) (7): però -neppure la 
esistenza di questo autore non è scevra da ogni 
dubbio. Quel che è certo si è che Appuleo ha sa- 
puto trattare il suo soggetto in una maniera origi- 
nale conforme affatto al suo scopo , e dargli vita 
con uno spirito veramente artistico. E questa ori- 
ginalità ci si appalesa sia nel complesso della sua 
elocuzione spesso poetica affatto, sia neglettagli della 
frase e della lingua. La quale invero talvolta può 
parere ricercala anzi ampollosa, ed inoltre è gremita 
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di frasi inusitate, anticate e poco note, le quali tre* 
vansi la più parte presso i grammatici antichi , e 
che perciò non è vero siano coniate di pianta da 
Appuleo come altri disse (8). Vero è bensì che 
questa manta dì neologismi e di archaismi aggiunta 
a una certa turgidezza, che è però meno sensibile 
nell’Apologià (§. 503) ( 9 ), scemano l'impressione che 
altrimenti farebbe sul lettore il fiorito e seducente 
stile dì questo Africano. 

(4) Quanto al titolo di questo romanzo t. Ilildebrand not. p. 2. S. Ago- 
stino già lo conoscerà, c lo cita in questo modo, de civ Dei itili. 48 : 

• sirut Apuli jus in libris, quos Atini aurei titolo inscripsil ». 

(2) Nel principio delle Melar n. dove dice : « It ego tibi sermone iste 
■ Milcsio varias fabulas conscram, ouresque tuas benirolus, lepido susurro 

• pcrmiilccam etc ». 

(3) V. Le Beau, Sur l’ dn e d’or d' ApuUe nei 'Mém. de V Acad. 
dei /«ter. T. xxxiv, p. 48. Ilildebrand, Prolegg. cap. it, g. 3. 

Ilildebrand cnp. Il, g. 2, dove ne pone la composizione tra gli anni 
451-137. Ilosscba, Stahr e Zumpt tengono l’opinione contiaria. 

(5) Alcuni dotti credettero che in questo Lucio l’ autore abbia voluto 
fare una pittura antobio- ralica, v. la rerutazionc di Ilildebrand 1. e. jj. 2. 

(6) V. D. C. U. liaumgarten-Crusius, Ve Ptyche fabula platonica, 
Miscn 4855, 4, p. 4-G4. 

(7) Edit. Bipont. vi, p. 434. V. P. L Courier, La Luciade ou l'dne 
de Lucius de Potrai , Paris 4848, 42. 

(8) Cosi si dimostra che Aptileo non adoperò veruna frase senza uoa 
sufficiente e più antica autorità, che in nessun caso egli coniò nuovo pa- 
role, neanche quando non siamo in grado di rintracciare la sorgente onde 
le tolse. V. Oudcndorp ad Melarti. iv, p. 24G; Ruhnken Praf. ad edit. 
Oudendorp p. ni. (' putte, li. p. 655). 

S Ilildebrand adduce questo in conforto della sua ipotesi, quasi Ap- 
non sia giunto che (ardi a formarsi lo stile migliore che si scorge 
nell’Apologià. Zurnpt nega che in Apoleo si trovino le tracci* di una 
stile o dialetto africano. 
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CAPO DECIMOSETTIMO. 

EPISTOLOGRAFIA. ’ 1 

§.513. — In Grecia nell’epoca della preponderanza 
macedonica e della decadenza della vita publica la 
epistolografia (1) venne in fiore qual esercizio scoi 
lastico, e qual libero modo di comunicare le prò-, 
prie idee in forma oratoria , si sviluppò bentosto 
dall’eloquenza stessa e da’ suoi studii, e costituì up 
ramo particolare di letteratura , o per meglio dire 
un ramo particolare di eloquenza. Anche in Roma 
nell’ultimo periodo della republica vediam sorgere 
V epistolografia qual ramo speciale di letteratura, il 
quale quantunque nato in mezzo a circostanze ben 
diverse che in Grecia, e in altra guisa informalo* 
pure anche là ci si appresenta qual ramo particolare 
di eloquenza. 11 quale in seguito nell'impero si svi- 
luppò ulteriormente, cangiando destinazione fu col- 
tivalo qual libero modo di diffondere nel publico i 
proprii pensieri, e in questa forma passò poscia nella 
letteratura cristiana (2), e ancora nel secolo de’ Ca- 
rolingi (3) era oggetto di speciale coltura ed atten- 
zione. j 

In Grecia la scuola e la vita privata , in Roma 
al contrario sono appunto i rapporti politici e la 
vita publica che diedero vita all’epistolografia. Nel- 
rultimo periodo della republica sendosi già cotanto 
allargato le relazioni de’ cittadini romani, che quasi 
si estendevano per lutto il mondo allora conosciuto 
e soggetto a Roma, ne segui che le persone che sta*; 
vano alla testa dello Stato, e ne reggevano le sorti 
trovandosi spesso disseminati nelle varie provincie 
Voi. III. 2 
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dell’ impero, sentirono il bisogno di un reciproco 
commercio e comunicazione epistolare coi loro ade- 
renti e partigiani in Roma. li tanto più vivamente 
il dovevano sentire, che allora non vi erano publici 
giornali , quali in certo modo vediam sorgere in 
appresso negli Acla diurna ($. 227.), ed era di som- 
ma importanza pei Romani dispersi nelle provincie 
di avere fedeli ragguagli dai loro attinenti intorno 
all’andamento delle cose in Roma , come premeva 
a costoro di essere informati di ciò che succedeva 
nelle provincie. Cosi il commercio epistolare oltre 
alla prima e immediata sua destinazione fu posto 
in un rapporto tale colla politica, collo Stato e col 
governo che dava alla lettera quasi un carattere 
publico, e la ragguagliava all’eloquenza inserviente 
a consimili scopi della politica e della vita publica. 
Perchè codeste lettere, benché dirette a persone in- 
dividuali e determinate, e perciò non scevre affatto 
di rapporti’personali, avevano però un carattere più 
generale, relativo alle publiche faccende, allo Stato, 
alla politica: appena giunte se nc facevano molte co- 
pie, e così andavano attorno in quella cerchia di 
persone cui erano specialmente destinate. Altre let- 
tere dirette egualmente a persone individuali, oltre 
al loro rapporto speciale a questa persona, avevano 
anche lo scopo generale di diffondere certe opinioni 
intorno allo stalo e la politica, e servivano come di 
strumento per determinare e dirigere la publica 
opinione, e così esercitare un’influenza sull’anda- 
mento degli eventi e sul governo stesso. Quindi 
queste lettere conformemente alla loro destinazione 
ed allo scopo con cui erano composte, venivano tra- 
scritte e poste in circolazione col mezzo di molte 
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copie. Niuna meraviglia adunque se lettere di questa 
fatta, massime quelle di uomini qualificati ed insigni, 
erano in loro vita ancora , o tosto dopo la loro 
morte riunite in apposite raccolte, le quali oltre alla 
loro importanza storica e politica, erano puranche 
considerate quali pregevoli produzioni letterarie ed 
oratorie. Perchè appunto la destinazione generale 
della lettera, la quale doveva servire non solo all’in- 
dividuo a cui era diretta, ma ad una larga cerchia 
di lettori, appunto il suo tenore generale e gli scopi 
e tendenze, che lo scrittore vi si proponeva, lo co- 
stringevano ad usare la massima diligenza e studio nel 
comporla, massime per ciò che riguarda la lingua e 
lo stile. Per la qual cosa non si può misconoscere la 
connessione che l’epistolografia aveva coll’eloquenza, 
e per la squisita forma dell’esposizione, come per la 
eleganza del fraseggiare, che predomina in questa 
maniera di scritti (tj), vi ravvisiamo veri modelli di 
stile e di epistolare corrispondenza. Nè questa forma 
fu creduta meno acconcia a trattare con più libero 
metodo argomenti scientifici, i quali avevano un nesso 
immediato colla vita pratica: v. §. 318. 


(A) Sopra l’ epistolografia dell’ antichità in generale v. W. Roberts, 
Ilislory of lellre-wriling from ihc earlietl periud lo thè fifl cenlury, 
London 4 843, 8. 

{2) Basti citare le lettere di a. Gerolamo, Agostino, Cipriano, Ambro- 
sio, Paolino le quali spesso si possono appellare dissertazioni scientifiche 
piuttosto che lettere. 

(3) Qui faremo menzione delle lettere di Alcuino che appartengono 
affatto a questa classe, o di quelle di Lupo. 

(4) Ciò s’intende specialmente delle lettere di Cicerone tg. 5t f), e di 
Plinio il giovane (g. 319) anzi persino di Frontone (g. 322) e di Simmaco 
«■ 524 ). 

§. 514. — Quasi tutti gli uomini più importanti c 
ragguardevoli di Roma nell’ultimo periodo della re- 
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publica avevano scritte di cosifalte lettere, le quali 
oltre alla loro generale importanza istorica ci dareb- 
bero preziosi ragguagli intorno al carattere di coloro 
che allora reggevano le sorti di Roma. Però nulla se 
n’è conservato, meno poche vestigia, di cui faremo 
bentosto menzione (§. 517). Le sole che ci rimango- 
no sono le lettere di Cicerone, di cui abbiamo quattro 
raccolte contenenti in tutto più di ottocento cinquanta 
lettere (l), tra le quali trovasi pure un numero con- 
siderevole di lettere, o scritte a Cicerone da’suoi 
amici, o da persone che seco lui avevano qualche 
relazione politica, e perciò vi furono pure accolte 
assieme alle sue proprie. Da alcune parole di Ci- 
cerone, non del tutto precise in vero (2), si ricava 
che queste raccolte sono opera del dotto suo liberto 
Tirone (§. 215), il quale le fece dopo la morte del 
suo patrono, e le dispose in queU’assetlo che riten- 
gono ancora al di d’oggi, classando le singole lettere 
non per ordine cronologico, ma secondo le persone 
a cui erano dirette. Quindi è che cominciando da 
Manuzio, Sigonio e Siber sino a Wieland (5) e Schiitz 
i dotti si travagliarono a restituire l’ordine cronolo- 
gico, e a porle in assetto migliore. Queste lettere ap- 
partengono, meno poche eccezioni (4), a tempi susse- 
guenti il consolato di Cicerone, e quantunque parec- 
chie siano lettere nel senso usuale della parola, la 
più parte però sono dirette ad uomini di stato, o ad in- 
timi amici, trattano de’ publici affari, e furono scritte 
coll’intenzione summenzionata (§. 515) di dar loro 
maggiore publicilà e diffusione, in guisa che talune 
si potrebbero appellare vere circolari. Con ciò esse 
formano una sorgente importantissima per la storia 
di Roma, in ispccie per la storia della caduta della 
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rcpublica romana (5J); ci porgono nello stesso tempo 
una viva pittura del grado di civiltà, de’ modi del 
conversare, che erano in uso presso la classe ele- 
vata di Roma, la quale tuttoché assorta dal turbine 
politico in un tempo cotanto agitato, tuttavia egual 
parte prendeva a tutti gli studii e movimenti intel- 
lettuali, cd alla forbitezza di frasi e di forme in una 
lingua di conversazione sommamente colta, accop- 
piano una certa schiettezza e dirittura nelle loro opi- 
nioni e principii politici, che è una conseguenza della 
intiera civiltà del loro secolo e di sua vita politica. 
Oltrecciò esse abbracciano particolarmente i periodi 
più importanti della vita di Cicerone, e ci svelano 
l’intimo suo cuore: ci porgono il più fedele ritratto 
del suo carattere. Giacché, massime nelle lettere ad 
Attico suo intimo amico , o a Quinto suo fratello , 
egli si dipinge tal qual è, ed esprime schiettamente 
e senza riserva tutti i suoi pensieri e inclinazioni, 
le sue speranze e i suoi timori, e tocca tulli i rap- 
porti della vita propria e del suo secolo. Si osserva 
in queste lettere una grande moltiplicità di argo- 
menti , i quali si estendono alle più svariate con- 
dizioni e relazioni della vita umana , una mirabile 
scorrevolezza ed eleganza di stile, una straordinaria 
semplicità e purezza di lingua. Per questi pregii 
meritano di essere stimate come i più stupendi pro- 
dotti della romana eloquenza, come i meglio mo- 
delli a imitare (6) , e porgono la più utile e inte- 
ressante lettura, che dar si possa massime per le 
menti giovanili (7). 

(1) Comprese le dieiotto lettere a Brolo elle sono dubbie, esse ascen- 
dono a ottocento sessa ntaquattro. Più di aovonta sono scrìtto da altri. Ma 
vi sarà chi faccia le maraviglie sulla grandezza di questo numero, ove si 
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ponga mente a vari! celebri epistolarii de’ tempi moderni, Squali anche 
senza i rapporti storico-politici che si trovano nelle lettere di Cicerone, 
ascendono a un numero anco maggiore, come per esempio quello di ma- 
dama Sevigné comprende olire a un migliajo ili lettere, quelle di Lutero 
assai più di due mila. 

(2| Cf. Cic. ad Die. svi. 17; ad Allic. xvi. 5. Lion Tironiana p. 252. 

(3J Nella sua traduzione Zurigo 1808. Anche Schiilz nella sua edizione 
ha ordinato le lettere di Cicerone , escluse quelle a Brillo secondo la 
loro cronologia, dividendole in quindici sezioni segnate da evenimenli 
importanti. A lui tennero dietro Bcntivoglio, I. uncinami c Billcrbeck nelle 
loro edizioni. V. do. de Grubcr, Quieti io de lempp. alque ferie epiilt. 
Ciceroni », Sundi® 1836, 4. Onomasl. Tuli. 1’. Ili, p. 441. 

(4) Le lettere ad Attico I. I-II, cadono prima delconsolalo di Cicerone 
tra gli anni 686-689 di IL; le altre lormano una serie non interrotta dal 
692 fino alla morte di Cicerone meno gli ultimi quattro mesi. Alcune let- 
tere però vi sono di cui non si può precisare la data. 

(3) Si può applicare in generale a tutte le lettere di Cicerone ciò che 
Cornelio Nipote dice di quelle ad Attico: « qu® (voli, cpislolarum) qui 
legat non multimi desolerei historiam conlevtam inorimi temperimi ». In- 
torno ai rapporti storici delle singole lettere, ed alle persone a cui sono 
dirette r. Schiilz nella sua edizione delle Epp. T. VI, p. 393. 

( 6) Cosi parla già Plinio (Epp. I*. 2) delle lettere di Cicerone che 
egli aveva preso per modello: alili (Ciceroni) enim et cojiiosissimura 
« ingeuium, et ingeuio qua variclas rerum, qua magnitudo largissime 
« suppelebat». Cf. Polit. Epp. vili. 16. 17. 

(7) Cf. Bottiger, Opuscc. p. 6. B. B. Abeken, I)e leclione epitlo- 
larum Ciceronis in scholti imlituenda. Prot/r., Osnabriick 1836. 


§. 515. — I. Epistolarum ad Diversos libri X VI (1). 
Questa raccolta ci è stata conservala in un inano- 
scrilto trovato da Petrarca a Vercelli nel 1545 (S), 
cosicché questo, e l’apografo ch'egli ne fece (il quale 
esiste tuttora al pari del manoscrillo stesso) sono in 
certo modo la sorgente di tulli gli altri manoscrilli 
e il fondamento del testo attuale. La cui critica va 
quindi soggetta a parecchie difficoltà, tanto più che 
gli scrittori posteriori massime i relori e grammatici 
citano assai più di rado le lettere di Cicerone, che le 
orazioni. Questa raccolta è sommamente importante 
peri varii riguardi che abbiamo specificalo ne’ 
precedenti. Vi troviamo una quantità di lettere diret- 
te a’personaggi più distinti e influenti dell’epoca, per 
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es. a Cornelio Lenlulo Spintere, Appio Claudio Pill- 
erò, Q. Metello Celere, Trebazio Testa, Terenzio 
Y^arrone, Dolabella, Munazio Fianco, Giunio Bruto, 
Catone ed altri. Il libro quattordicesimo contiene let- 
tere alla sua consorte Terenzia, il decimosesto aTirone 
suo liberto. In questa raccolta troviamo pure varie 
lettere scriitea Cicerone da’ suoi amici e conoscenti, 
come per es. nel decimo libro la interessante corri- 
spondenza di l\l. Celio Rufo, importante per più di 
un riguardo, nel decimo le lettere di Munazio Planco y 
alcune pure di Antonio, Bruto, Cassio ecc. 

II. Epistolarum ad T. Pomponium Allicum libri 
XVI. Anche queste lettere dirette al suo più intimo 
amico, epperciò singolarmente importanti, come ab- 
biati! detto, furono scoperte da Petrarca in un mano- 
scritto che poscia andò perduto, dimodo che l’apo- 
grafo ch’egli ne fece è il fondamento de’ manoscritti 
posteriori e delle edizioni. In questa raccolta predo- 
mina in generale l’ordine cronologico, ed oltre alle 
nuove lettere del primo libro, che sono anteriori al 
consolato di Cicerone, essa ci somministra una serie 
di lettere dal 695 (ino al 710 di R. Dessa contiene 
pure alcune lettere di Cicerone a Fianco, Capitone, 
e Cupiennio (3). 


(1 ) Il titolo Epistola ad familiare » o Ep. familiare », è già stalo ri- 
gettato come falso da Vittorio; cf. Victor, et Gebhard ad Cic. Epp. ad 
direni. I. 1 . Ma in quello che è ora in uso ad diversoi non si ravvisa 
troppa proprietà di lingua nc proviene apparentemente da Tullio o da Ti- 
roue. Quindi Martyni-Laguna propone questo che ha almeno il merito di 
essere latino, Ciceroni» et clarorum rirorum epiilolce , al quale però 
si potrebbero pur fare parecchie objczioni. 

(2) Cf. I. C. Ordii Prarf. ad < ie. philipp. p. vii. V. in contrario 
Wunder, Varr. ledi. eie. e eod. Erf. p. xciv; ed ora I. C. Orelli nella 
sua edizione di Cic. Voi. III. P. I. V. et. C. E. Ch. Schneider, Admo- 
nilio de codici! Medicei epiiloll. eie. ad famill. auclor itale, Progr. 
nell’ Index ledi., Breslau 1 832-1835, 4. A. Sadolinus Wesenbcrg, 
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Emendali. T. Ciceroni» epistoll . , Havn. I 840. 8, p. 3. Fr. W. Otto, 
Comm. crii, in codd. bibliolh. Gissemi» j>. 10. 

(3) Sopra questa raccolta t. Cornei. Nep. Vii. Jtl. 16. $. 3. Séncc. 
Epitl. 21 . Hullemaun Dialrib. De Pomponio Attico p. 9. 


• §. 516. — HI. Epislolarum ad Qnintum fratrem K- 
bri III (1), raccolta di ventinove lettere a suo fra- 
tello Quinto, che allora era propretore in Asia, che 
solo conosciamo per mezzo dell’apografo che ne ha 
fatto Petrarca. In essa è degna specialmente di alten- 
zione la prima e più lunga, la quale discorre tutta 
l’amininistrazione proconsolare di Cicerone nell’Asia 
minore. L’importanza dell’argomento rende assai ve- 
rosimile che Cicerone l'abbia scritta coll’intenzione 
di farla andare attorno, e di darle gran publicità. 

Di questo Quinto Tullio Cicerone noi possediamo 
ancora una lunga lettera o memoria annessa ordi- 
nariamente alle opere di Cicerone a cui è indiriz- 
zata e che appartiene all’epoca in cui egli aspirò al 
Consolato. Questo scritto De peiitione consulatus con- 
tiene consigli intorno ai modi ch’egli aveva a tenere 
per ottenere il suo intento, e quindi ci porge varii 
schiarimenti intorno alla maniera con cui si facevano 
le elezioni. In fatto di stile e d’esposizione è assolu- 
tamente inferiore alle opere di M. Cicerone; onde 
non si può punto supporre che questi istesso siane 
l’autore, ma tutt’ al più eh’ ei l’abbia riveduto e ri- 
toccato prima che fosse posto in circolazione. 

IV. ^Epistolarum ad Brutum liber. Questa raccolta 
contiene diciotlo lettere scritte tutte dopo la morte 
di Cesare, tra le quali se ne trovano pure sei di 
Bruto a Cicerone ed una di Bruto ad Attico, e ci fa 
conservata per mezzo dello stesso apografo delle due 
precedenti. A queste lettere se ne aggiungono ancora 
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3etle di Cicerone a Brillo e di Bruto a Cicerone, le 
quali furono trovate posteriormente in AUemagna. 
Dicesi che questa raccolta non sia che l’avanzo di 
altra assai maggiore divisa in otto libri , mentrechè 
in quella citata sotto il n. I. troviamo parecchie let- 
tere indubitatamente genuine di Bruto a Cicerone. 
L'autenticità di tutta questa raccolta (2) fu rivocata 
la prima volta in dubbio da Tunstall in occasione 
dell’opera di Middleton su Cicerone, a cui però que- 
sti rispose in una sua replica. Dopo ciò Tunstall par- 
ticolareggiò più in disteso tutti gli argomenti atti a 
dimostrare apocrife queste lettere, ai quali Markland 
aggiunse a tal fine nuove osservazioni, dichiarandole 
mero esercizio retorico. In AUemagna dopo che 
Gesncr aveva giudicato soddisfacente la difesa di 
Middleton, e insussistenti le objezioni mosse contro 
l’autenticità in quistione, Ruhnken stesso (3), e dopo 
di lui Wyttenbach si mostrarono propensi a credere 
apocrife queste lettere, le quali trovarono un novello 
difensore in Weiske, e nuovi avversarli in F. A. 
Wolf e Schiitz (4). Anche I. C. Orelli (3) e con lui la 
maggior parte de’ recenti filologi, tra i quali Niebuhr, 
considera come positivamente certo che queste let- 
tere sono apocrife, ch’esse sono posteriori probabil- 
mente al 740 di R. e forse della mano dello stesso 
retore a cui egli attribuisce pure alcune orazioni 
(§.284): inoltre dal principio della lettera decima- 
quinta egli argomenta che questi era uno de’ clienti 
di Messala, uno de’suoi adulatori. Aminiano Marcel- 
lino è il primo che faccia menzione di queste let- 
tere (6): prima di lui non abbiamo alcuna testimo- 
nianza antica che ne comprovi l’esistenza. Del resto 
pare che vi fossero delle lettere autentiche di Bruto, 
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le quali servirono di modello al sofista, il quale scrisse 
le lettere greche di Bruto che ancora possediamo. 
11 risultamento poi delle nuovissime inchieste di C. 
Fr. Hermann (7) è stato di dimostrare, che dal lato 
della lingua almeno non vi è appicco alcuno a du- 
bitare deU’autenlicilà di questa raccolta, perchè nulla 
vi si trova che sia in contradizione colla lingua di 
Cicerone e del suo secolo, che perciò le objezioni 
mosse contro di essa dai dotti inglesi non sono punto 
sufficienti a stabilire che queste lettere siano apo- 
crife. 


H ) Riguardo alle poesie di T. Cicerone «. g. 45 a. g. 407. V. Guil - 
POI*, De Q. T. Cicer otiti cita et tcriplit, Marcoduri 1833, 4. 

(2) V. F. A. Wolf., Praef. ad IV orati. Cie. n. vi. 

(3) Ad Vellej. Pat. li. 42, p. 409. 326. Cf Wittenbach, Fil. Ruhn- 
ken. p. 290. 

(4) Cic. Opp. T. vili, P. 3, p. ovvili. 

(5) fìnomait. Tuli. vi. 4, p. 400. vi. 2, p. 322. 632. 

(6) V. Lib. un. 5. g. 24. 

(7) Nel programma, Gotting. 4844, 4, intitolato, Yindicim latini- 
tatù epiito/arum Ciceroni! ad M. Brutum et Bruti ad Ciceronem, 
p. 9. 23. 34. 

317. — Oltre alle lettere di Cicerone che si 
sono conservate in queste quattro raccolte, altre molle 
andarono perdute o spicciolate o riunite’pure in rac- 
colte, le quali solo ci sono note per alcune citazioni 
di antichi scrittori (1). Cosi troviamo da questi men- 
zionata una lettera di Cicerone a Tilinio, una rac- 
colta di lettere a Cornelio Nipote in due libri, due 
libri di lettere a C. Cesare , altrettanti a Cesare il 
giovine, altrettanti a Pansa, nove libri di lettere a 
Irzio, otto a Bruto, due a Marco suo figlio, e parec- 
chie altre lettere per esempio a Catone L. Plancoecc. 
ed una lunga lettera a Pompeo, mentre capitanava 
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in Asia un’armata romana sulla gloriosa amministra- 
zione del suo consolato (2). 

Ma simili raccolte pure esistevano delle lettere di 
altri insigni uomini di que’tempi, di cui appena tro- 
viamo qualche menzione (5). Nelle lettere di Cice- 
rone si contengono parecchi cenni sulle lettere di 
Attico allo stesso Cicerone (4). Anche di Giulio Ce- 
sare vi erano parecchie raccolte di lettere, come si 
ricava dalla testimonianza del suo biografo (5) e da 
altri indizii : così pure ve n’erano di Terenzio Mar- 
rone (6), e del triumviro Antonio (7), specialmente 
contro Augusto: e di Asinio Pollione contro Antonio, 
Messala Curvino ed altri. Nè meno aveane scritto 
Augusto, come ci additano varie notizie e vesligia (8). 

Tutte queste corrispondenze e le altre che peri- 
rono senza lasciar di se memoria alcuna avevano il 
carattere che sopra abbiamo notato (§. 515), e la 
loro perdila è perciò tanto più a lamentare, che esse 
sarebbero state per noi una copiosa e importantis- 
sima sorgente per la più precisa cognizione di Roma 
in questo ragguardevele periodo, e delle persone che 
dirigevano la politica e maggiore influenza avevano 
sull’andamento delle pubbliche cose. Qualche parte 
forse se ne trovava nell’epistolario fatto più tardi 
(sotto Vespasiano) da Licinio Mudano (9), ma anche 
questo per malaventura andò perduto. 

(1) ÌSobbe eie. Opp. p. 1137. I. C. Ordii Voi. iv, P. Il, p. 4G1. 

(2) Schol. Ambros. in < ic. orali, prò Planeio p. 113 ed. Mai, cf. 
Garatoni ad Cic. Or. prò Piane. Excurt. xvtl, p. -91 ed. Ordii. 

(3) Delle lettere di Gracco minore (e. Cic. Ditin. I. 18. il. 29) non 
occorre forse far menzione come congettura Meyor [Orali. Romann. 
fragmm .), esse furono accolte da Kunnio nella sua storia («. §. 196) e 
non formavano una raccolta a parte. Qui piuttosto convien citare le fs'pi- 
tlola di Catone maggiore, che sono menzionate più volte da Prisciano 
r. Lion. ratonian. p. 49*, Gelilo anzi (.V. A. vii. 10) cita le Epitlo- 
licce qutetlionet. 
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“(4) Hulleman Diali-., De Pomp. Jtt. p. 496. 

(5) V. Suclon. Jul. Cai. 56. — I frammenti si trovano raccolti uoll’e- 
dizione di Cesare di Datine p. 523-327. 

(6) Sopra le Epistolicta qunstt. V. §. 200. 

(7) V. Meyer 1. e. p. 457. 

(8) Weichert, De rii. et icriptt. Augusti p. 139. 

(9) V. Dialog. De orati. 37. 

§. 318. — Ma nel nuovo periodo dell’impero es- 
sendosi dappoi Augusto intieramente cangiati i rap- 
porti politici di Roma, questa maniera di corrispon- 
denza, tra le persone più elevate dello Stato, la quale 
non versava soltanto su oggetti puramente perso- 
nali, ma intorno agli stessi rapporti politici ed alle 
faccende dello Stato, dovette naturalmente cessare in 
gran parte: tanto più clie ora era surrogata ad un 
certo segno dalle lettere uffiziali dirette all’ impera- 
tore o al Senato, e per altro verso anche dagli Acta 
diurna che erano allora venuti molto in uso (§ . 227). 
Ma come la vita in generale, spenta la vita puhlica 
per la caduta della republica, si avvicinò più alla 
scienza, anche l’epistolografia prese sempre più que- 
sta direzione, e i dotti se ne impadronirono valen- 
dosi della forma epistolare come di mezzo acconcio 
a comunicare liberamente le loro idee , a trattare 
senza rigore di metodo soggetti, i quali avevano un 
carattere generale scientifico, o un’Jimportanza pra- 
tica per la vita, e con ciò erano acconci a larga 
cerchia di lettori, conservando quindi la forma esterna 
della lettera, queste loro erano pur dirette a persone 
individuali, ma le relazioni personali non avevano 
altra influenza sul tenore generale della lettera c sul- 
l’ andamento del discorso. I grandi avvantaggi, che 
offriva in parecchi casi questa maniera di comuni- 
care i proprii pensamenti diedero sempre più incre- 
mento all’ epistolografia in Roma in altra guisa peroc- 
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chè in Grecia, dove era considerata come un eser- 
cizio retorico d’ imitare lo stile degli uomini più 
distinti del passato e trasportandosi nella loro po- 
sizione, scrivere nel loro spirito, come fecero verbi- 
grazia gli autori delle pretese lettere di Socrate, Ter 
mistocle, Falari ecc. Ad ogni modo 1’ epistolografia 
romana è più pregevole della greca e forma uno dei 
rami meglio coltivati della romana letteratura, mas- 
sime che per lo più trattava soggetti di morale o di 
iilosofia pratica, e con questa forma annua e popo- 
lare dava loro una gran diffusione e molto giovava 
all’istruzione del popolo. 

Già si potrebbero allogare in questa classe le Epi- 
stole di Orazio e forse anche alcune satire di Luci- 
lio (§. 126): ma il meglio suo prodotto è la raccolta 
di centoventiquattro lettere di L. Anneo Seneca al 
suo amico Lucilio. Queste non hanno altro di lettera 
clie la forma e il titolo: la loro materia è affatto fi- 
losofica, però esposta in una maniera affatto popo- 
lare, locchè se vi arrogi lo stile brillante e studiato 
ce ne rivela la destinazione. Le potremmo quasi con- 
siderare come altrettante dissertazioni e meditazioni 
filosofiche destinale a larga cerchia di lettori. Ma di 
queste parleremo più distesamente in altro luogo 
(§. 5^2). Anche tra le lettere di Frontone (§. 521) ve 
ne sono parecchie che possono essere considerate 
come ragionamenti consimili sovra argomenti scien- 
tifici , principalmente sulla retorica. E qui si può 
pur anche far menzione delle Epistoliee qucesliones di 
Varrò ne , di uno scritto consimile di Vulgio llufo t 
dove si trattavano argomenti grammaticali, antiqua- 
rii ecc. e per ultimo delle lettere di Sinnio Capitone (1). 

(t) Cf. I 3S3. 
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§. 319. — Di genere diverso è la raceolla di lettere 
di Plinio minore (1). La più parte sono lettere nel 
vero senso della parola, scritte a diversi amici in di- 
versi tempi ed occasioni, ed egualmente svarialo e 
moltiplice è il loro argomento. Però furono eviden- 
temente composte nell’ intenzione di metterle anche 
in circolazione nel publico , come più ancora che 
la materia , dimostra I’ accuratezza , con cui ne è 
lavorato lo stile e il modo in cui l’autore vi si espri- 
me. Questa raccolta fatta da Plinio stesso (Ep. 1.1.) 
ora trovasi divisa in dieci libri (2), l’ultimo de’quali 
contiene una spezie di corrispondenza ufliziale tra 
Plinio governatore della Ritinia, e l’imperatore rela- 
tivamente alla sua amministrazione. Siccome però 
Sidonio Apollinare [Epp. IX 1. (3)] non parla che 
di nove libri e il decimo manca nella più parte dei 
manoscritti (4), perciò recentemente se ne volle met- 
tere in dubbio l’autenticità (3); gli argomenti però 
che si sono voluti cavare* sia dalla lingua, sia dalla 
materia non sembrano punto sufficienti a puntellare 
siffatta opinione. Altri invece non volle ammettere 
che otto libri qual numero primitivo della raccolta 
fatta da Plinio stesso, la quale poscia fu certamente 
accresciuta (6): e in vero in un manoscritto di Praga 
essa è divisa solamente in otto libri, ed ha una forma 
che assai si scosta dalla ordinaria (7). 

La lettura di queste lettere è molto aggradevole; 
la molteplicità de’soggetti di cui trattano, 1’ amenità 
della esposizione danno loro un interesse, il quale è 
accresciuto non poco dalle molte notizie letterarie, 
storiche ed altre che vi s’ incontrano, intorno alla 
vita c rapporti di un’epoca, sulla quale vi ha tanta 
penuria di ragguagli. Qui faremo solo menzione delle 
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lettere già citate, in cui Plinio descrive le sue due 
ville (§. 501), ovvero delle due in cui descrive la 
morte di suo zio (III. 5. VI. 16), per tacere di altre 
molte concernenti le condizioni letterarie e rapporti 
de’suoi tempi, ovvero la corrispondenza summenzio- 
nata con Traiano nel decimo libro ed in particolare 
la lettera (X. 96) in cui espone all’imperatore il ri- 
sultato delle sue ricerche sui cristiani della Bilinia, 
insieme colla risposta di questo (X. 97.); due lettere 
le quali si sono afTermate, ma non dimostrale apo- 
crife. Come le lettere di Cicerone sono importanti 
per conoscere più d’appresso gli ultimi tempi della 
Republica Romana e il carattere delle persone, e 
famiglie che la reggevano (§. 515), cosile lettere di 
Plinio (8) ci fanno egualmente conoscere simili rap- 
porti in tempi e circostanze ben diverse, e ci svelano 
l’ intimo fondo della vita romana del suo secolo. 
Presso Cicerone la lingua è più schietta e robusta : 
nelle lettere di Plinio invece già si osserva un tuono 
più fino, formale e studiato. Nell’esposizione si rav- 
visa una certa ricercatezza un andare a caccia di ar- 
zigogoli e costrutti spiritosi , di artificiose antitesi e 
di frasi brillanti, come già abbiamo avuto occasione 
di osservare nel panegirico di Traiano (§. 502). In- 
vano vi desideriamo la naturalezza e la semplicità di 
Cicerone , per quanto Plinio si sforzi d’ imitarlo e 
camminare sulle sue pedate (9). Però la sua lingua è 
molto artificiosa e castigata: lo stile molto vivace, e 
la sua esposizione in generale altrettanto piacevole, 
che istruttiva. Essa rivela la maestria c il garbo del- 
l’uomo di stato e di mondo, insieme coll’acuto sguar- 
do del filosofo, ed ha per noi grande interesse anche 
perchè il loro contenuto è assai più vicino e affine a 
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noi e a’nostri rapporti di quello delle lettere di Cir 
cerone. Per queste qualità la lettura di quelle è da 
raccomandarsi molto anche alla gioventù (10), tanto 
più che Plinio è diventato anche in questo letterario 
ramo come altrove col suo panegirico il modello del- 
l’età susseguente. 

(t) V. I 501. 

(2) DodWell ( Annali . Quintili, p. 114) pone la pubblicazione Jogfi 
otto primi libri nell’estate del 107 d. C. Cf. Musson Vii. Pii», ail ann. 
«'.vii, g. 3. 5: « hoc quidem mihi certuni videtur, Plinii epistolas vnrris 
« et forte sirnul sci scpteinqiic libri* edita non fuisse nisi cuni jam Pli- 
« nius maxmiam vite parteni ab urbe Itoma in secessu ageret, amplissimi* 

« magistralibus ac ctinm imperio provinciali ante functus ». L’ ottavo li- 
bro sarebbe stato puhlicato dopo del nono; v. Masson ad ann. evi, g. 3, 
c riguardo alle lettere del libro decimo v. ibid. ad ann. CIf, g. 2. cv. 

3. 9. 

(3) Ivi si legge: « Addis et causas, qnibus bie liber nonns oeto snpe- 
u riortim voluniiuibus accrcscat; co quod C. Sccundus, cujus nos orbitas 
n sequi bue opere pronuntias pa ribes titulis opus epistolare determinet» . 

(4) Questo libro decimo non si trova nè nel manoscritto medìceo, nè in 
quello di Praga che sono i due migliori; desso fu tratto da uno o due 
manoscritti ora perduti, c puhlicato nell’edizione di Gerolamo Avanzili 
(1302, 4, indi ex catlig. Ph. ISeroaldi, lioiion. 1502, 4), indi nell'Al- 
dina del 1308; e. I. C. Ordii, Epp. teìeclt. Plinii p. 34, e la /Ustoria 
rritica ep. Plinii et Trajuni in capo alla sua edizione del 1838. Forse 
questo decimo libro non fu aggiunto che posteriormente agii altri libri, i 
quali hanno il carattere di una corrispondenza privata, e questo è forse 
il motivo per cui manca nella più parte dei manoscritti. La diversa desti- 
nazione e il carattere diverso di questa corrispondenza ufliziale, rende 
pure abbastanza ragione di alcune differenze, che si osservano tra questa 
e quella. Cf. Gierig T. li, p. 529. Anche Ordii si è pronunziato per l’au- 
tenticità di queste lettere contro llold e Scader. 

(5) I. Held, Prolegg. ad lib. epistoll. qua s mutuo sibi scripsisse 

plinium et Trajanum C cesar em etri dodi credunl, Suindici 1835, 4, 
p. 3. 25. . 

(6) Titzc Proef. ad epp. Plinii p. IX. 

(7) Questo manoscritto c l’apografo di un manoscritto più antico dell» 
line del secolo quinto, il quale come Titze congettura fu fatto sulla prima 
edizione di questa raccolta eseguita per cura dello stesso autore; egli l’ha 
pure seguito nella sua edizione. 

(8) E. Eng. Ocstling., Commcnt. de elocutione Plinii minori s a 
rere clastica quam vocanl nonnihil abhorrente , l'psal. 1839, 4, lIT.i 
Patti. — Sul carattere di queste lettere in generale r. Laharpe Lycée II, 
p. 298. Gierig, Dispai, de Plinii epp. in capo alla sua edizione p. IX- 
XXVil, in capo alla sua edizione delle opere di Pliniop. XXXI. 

(9j Cf. Plin. Epp . IX. 2. Sidou. Apoltiu. Epp. I. 1. 
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{40) Ordii, Prafat. init. : « Plioii epistola! non omnes qaidem sod 

• selectas, ab ailolescentibus boria subsecivis legi haud inutile duco ; est 
« cnim scriptor festivus, venustus, lionestis scnsibus alendis cum primis 

• idoncus; vitia aulcrn quibus laborat, tempori» sunt potius quam nomi* 

• nis, nec vero cjusmodi ut assidua prusertim Tulli! lectiooc institela ma- 
li gnopcre fallimi discipulos, aut ad pravam imitationem inducant etc. » 
M. G. Docring, De Plinti epp. privai. lecitimi juvenum cotnmendan- 
die ditpul.. Freiberg. 1835, 4. 

§. 520. — A Plinio tien dietro M. Cornelio Fron- 
tone (1) nato verosimilmente sotto Domiziano, oNerva 
a Cirta in Africa, discendendo forse dal lato materno 
da Plutarco. [Non abbiamo ragguagli circostanziati 
sulla sua educazione e de’maestri (2): però non v'ha 
dubbio ebe nella sua gioventù egli fece studii accu- 
rati. In appresso venne a Roma dove sotto Adriano 
insegnava con molto splendore l’eloquenza, e si pro- 
cacciò grande autorità, cattivandosi segnatamente il 
favore di questo imperatore e di Antonino Pio ; che 
anzi fu scelto a maestro de’principi impèriali M. Au- 
relio e L. Vero. Antonino Pio gli conferì la dignità 
consolare [896 di R. 144 d. Cr. (3)] a cui tennero 
dietro altre cariche ed onori; dall’accettare il pro- 
consolato si scusò a quanto pare per motivo di sa- 
lute. Non troppo felice nell’interno di sua famiglia, 
rimase orbo di cinque figli e solo lasciò una figlia 
di debole complessione. Vivace era la sua mente, 
grande la sua influenza come retore, le sue cogni- 
zioni assai vaste anche nella greca letteratura: onde 
ebbe molti scuolari ed amici, i quali a quanto pare 
formarono una scuola distinta [Frontoniani (4)]. La 
sua morte cade verosimilmente tra il 918-922 di R. 
ossia 165-169 d. Cr. 

De’numerosi suoi scritti altro non si conosceva per 
l’ addietro che un piccolo trattateli grammaticale: 
De differentiis vocabulonm (5). Però a’giorni nòstri 
y 0 i. in. 3 
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Angelo Mai in un palimpsesto della biblioteca am- 
brosiana di Milano scopri una serie di opere di que- 
sto Frontone (6), le quali poscia furono accresciute 
e compiute (7) con un palimpsesto vaticano, il quale 
in origine faceva evidentemente parte del mano- 
scritto milanese e secondo la congettura di Mai ap- 
partiene al secolo di Commodo, o di Severo. Ciò però 
non vuol dire che tutte abbiamo le opere di Fron- 
tone , e che non si osservino parecchie lacune in 
quelle che possediamo. La più parte di quello che 
si è scoperto appartiene a quel genere di epistolo- 
grafia di cui sopra abbiamo parlato (§. 315 seg. 318), 
come si scorgerà dalla seguente esposizione. 

(1) Uiigling, Suppl. ad Ilarle». notii. brev. p. 320. — Sopra]]* 
vita di Frontone «. A Mai, Comment. pr ose. nell’ edizione di Milana 
T. I, p. I*, nell’ ediiione romana p. XVM-IXXI. Questo retore Frontone 
tuoi esser* distinto da parecchi altri romani dello stesso nome ; v. Mai 
ibid. g. f. 

(2) Egli stesso (Do orati. Ub. I, fragm. vi, p. 239 ed. Franeof.) ram- 
memora un a'o maestro Dionytiu* Tenior 6 /effró;. e. Athen. XI, p. 475. 

(3) Quest* a più verosimile che l’anno 895; «. Mai g. vili. 

(4) Sidoa. Apollin. Epp. i. 1. 

(5) Grommati, lati. ed. Putsch p. 2191, e nell’ edizione delle opere 
di Frontone. 

(6) M. Cerasi» Frontoni* Opp. inedita eie. tnven. ete. A. Majut 
Mediol. 1813, Franeof. ad Moen. 1816, 8. M. Coro. Front. Reliquia 
ab A. Maja ete. ed. B. G. Niebuhriut, Berol. 1816, 8. — A. Mai De 
editi, prineipp. mediolanene* fragmm. Cie. eie. Comm. (Cic. Sex 
orai, pariti td. alter., Mediolan. 1817, 8) p. 11-34. 

(7) M. Cornetti Frontonis et M. Aurelii epp. eie. eur. A. Majo , 
Some 1823, 8. L C. Orelli, Chretiomathia fronloniana (Taciti Disi. 
de orali. Turici 1840) p. 115. Frontoni i et Aurelii imp. epiil. ete. 
eur. A. Mafo , Celli* 1832, 8. L. Schopen, Emendati, frontonn. 1830, 
4. Bonn. P. 1, 1840-41, t. il. 

$. 391 . — Oltre all’opera grammaticale succitata ; 
De differentiis vocabulorum , e li Exempla elocutionis, 
falsamente attribuiti a Frontone (§. 307) noi ora ne 
abbiamo le seguenti opere (1): 1. Epùtolarum ad 
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Antoninum Pium Liber unicus , nella quale raccolta si 
trovano pure alcune lettere di Antonino a Frontone: 
come pure nella seconda raccolta: 2. Epistolarum 
ad Marcum Caesarem Liber I. et II. 3. Epistolarum 
adL. Veruni, che dapprima erano divise in due libri: 
4. Epistolarum ad amicos Liber I. et li. 3. De feriis 
Alsiensibus (VI. Ep. Alsienses) corrispondenza di Au- 
relio e Frontone sovra oggetti generali scientifici, 
occasionate dal costui soggiorno in Alsium nell’Etru- 
ria. 6. De Nepote animo : lettera di condoglienza 
scritta da Marco Aurelio a Frontone per la perdita 
di suo nipote, che è assai bella e degna di esser letta. 

7. Epist. de orationibus ad M. Antoninum Augustum. 

8. Epist. adM. Ciesarem de eloquentia, che dapprin- 
cipio erano divise in due libri De orationibus, ora 
queste lettere che trattano degli elementi dell’ arte 
oratoria sono state accresciute di parecchie altre sco- 
perte la più parte nel palimpsesto Vaticano. 9. Epi- 
stularum ad Antoninum V erum. 10. Epislolarutn ad 
M. Antoninum Augustum Lib. I. et li. (2). 

Inoltre possediamo parecchi frammenti, per esem- 
pio: Fragni, de bello Parthico ad M. Antoninum, con 
cui a quanto pare voleva consolare l’imperatore af- 
flitto dalle disavventure della guerra partica: ad M. 
Antoninum principia hislorice, frammenti di un’opera 
in cui Frontone paragonava insieme le campagne di 
Traiano e quelle di Vero: Laudes fumi et pulveris, 
laudes n egligentice, frammenti di tenore umoristico 
diretti a Marco Aurelio, appartenenti alla classe delle 
declamazioni retoriche, a cui pure appartiene il suo 
Arion. Frontone sembra sia stato il primo che trat- 
tasse cosiffatti argomenti nelle declamazioni (5). 01- 
trecciò tra gli avanzi di sue opere scoperte da Mai, 
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trovansi alcune lettere greche, le quali provano quanto 
egli fosse perito della lingua e letteratura greca. 
Molte altre opere di Frontone perirono, massime ora- 
zioni (4), o almeno non furono peranche scoperte. 
Tali sono il Panegijricus I Antonino Pio dictus, rela- 
tivo alla vittoria riportata da questo imperatore nella 
Britannia, e il Panegyricus li, orazione di ringrazia- 
mento allo stesso imperatore, per avergli conferito il 
consolato, i quali erano composti verosimilmente se- 
condo il modello del panegirico pliniano: la loro 
perdita è tanto più dolorosa attese le notizie storiche 
ch’essi doveano certamente contenere. Arrogi parec- 
chie orazioni giudiziarie : Oratio prò Demonitrato 
Petiliano: Oratio Bithyna : Invectiva in Pelopem , una 
delle sue più famose orazioni : Invectiva in Christia- 
nos, etc.; inoltre lettere si latine che greche: una 
Historia Parthici belli a L. Vero confecli: Commen- 
tarii a Cicerone (§. 291): Quaistiones convivales : un 
trattato De re rustica , seppure non era di qualche 
altro Frontone; e finalmente un’opera : De acie IIo- 
merica. 

) Qui seguiamo l’edizione milanese coll’ aggiunta delle correzioni di 
Niebuhr, le quali sono state approvate in parte dallo stesso autore Mai 
nell’ edizione romana. * ' 

(2) Parecchi squarci che dapprima Mai aveva considerati come fram- 
menti di orazioni, per es. Pars or ationis de testamenti, transmarinis. 
De hereditate Matidiai, Pro Volumnice Seren-, poscia furono ricono- 
sciuti essere frammenti di lettere c nella raccolta di queste stampati. Lo 
stesso avvenne al Lib. epistolarum grcecarum- 

(5) Cosi almeno assicura egli stesso con queste parole: < Quod nuklnm 
« hujusccmodi scriptum romana lingua eis(at satis nobile nisi quod poeto 
■ in comocdiis, vcl Atellanis attigerunt ». 

(4) Cf. g. 503. 


§• 522. — Se ci facciamo a considerare il tenore 
e il carattere di questi avanzi (1) ravvisiamo nella 
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espostone una grande varietà ed amenità, la quale 
assegna senza dubbio un posto a questo autore tra i 
primi oratori e scrittori de’ suoi tempi. Però non an- 
dremo tanto innanzi da dichiararlo a dirittura il 
meglio e più perfetto oratore, che abbia vissuto dopo 
Cicerone, o da metterlo come epistolografo affatto a 
paraggio con questo. Perchè l’intiero impasto e forma 
della sua elocuzione è troppo lontana dalla nobile 
semplicità delle opere antiche : in sua vece è sotten- 
trata una lingua artificiosa, in cui con gelate decla- 
mazioni si vuol coprire la meschinità de’ pensieri e 
col rimbombo delle frasi compensare il vivo spirito 
e il nerbo delle opere classiche dell’ eloquenza ro- 
mana. Vi troviamo parecchie nuove espressioni e 
costrutti, i quali come tutta in complesso l’esposizione 
attestano abbastanza la decadenza della letteratura e 
della lingua, e bene ci svelano quale fosse il gusto di 
un secolo, che ammirava Frontone come. il primo 
suo oratore e scrittore. Però, questa ammirazione e 
grande autorità di Frontone ben si spiega se si pon 
mente, che quantunque dottissimo della lingua e let- 
teratura greca, tuttavia egli si sforzava di ridurre 
entro più giusti confini la soverchia influenza e pre- 
dilezione della lingua e sofistica greca, e di porre un 
argine alla gonfiezza ed all’ampollosità dello stile che 
veniva sempre più in moda per opera massime degli 
Africani suoi compaesani, col raccomandare uno stile 
semplice, dignitoso e robusto (2). Il quale agli occhi 
dell’epoca posteriore, che tanto s’ era dilungata dal 
retto sentiero pareva tanto più commendevole, e fu . 
causa che si facesse soverchia stima di Frontone e 
de’suoi pregii (o). 
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(4) V. Eichstadt, M. Cor n. Proni, opp. notilia et tpeeim., Jen* 

4 846, Ibi. Pcyron, Acino! . ad tncentar. Bobb. p. 485. 

(2 ) Macrtib. Sai. V. 4 : « Quatuar aunt genera dicendi: copiosnm in 
« quo Cicero dominatur: breve in quo Sallustìus regnai; ticrum quod 
« Frontoni adirribitur ; pingue et floridum in quo Plinius Secundui 
• quondam, et nunc nullo veterani minor Svmmaehus luinriatur ». Indi 
la gravitai Fronlonie ap. Sidon. Apollin. Epp. tv. 3. D. Hieronvni. 
Ep. xil ad Rosticum. 

(5) Eumen. in Panegyr. Contlanl. 44 : « Fronto romane eloquenti)» 
«oo secundum aed alterimi decua a. V. j). 503. 

§. 383. — Verso la fine del secolo quarto d. Cr. 
fiori Q. Aurelio Simmaco (1) , figlio di L. Aurelio 
Aviano Simmaco (8). Egli ricevette un’accurata edu- 
cazione : nel 573 fu proconsole in Africa, nel 384 
prefetto della città, nel 391 console ecc. La sua morte 
cade tra gli anni 404-410 d. Cr. Simmaco era uomo 
di carattere e dignità (5), il quale in difficili contin- 
genze e rapporti seppe accoppiare una rara prudenza 
ad una austera onestà e scevro da personali riguardi 
sempre ebbe in mira il bene universale. Per troppo 
amore dell’ ordine allora vigente perseguitò accani- 
tamente i cristiani , immaginandosi col rimettere in 
fiore gli altari pagani e l’antico culto romano, pro- 
vedere alla conservazione dell’ impero ed alla sua 
tranquillità. Locchè lo avviluppò in parecchie con- 
troversie, e non fu senza influenza anche sulle sue 
produzioni letterarie, nelle quali osserviamo molte 
traccie di pagana superstizione. Del resto egli coltivò 
anche la poesia (§. 186): e il tempo in cui visse ri- 
tirato dal mondo e dagli affari ne’ numerosi suoi po- 
deri ei l’occupò nello studio e nel culto delle scienze: 
locchè certo ci debbe ispirar riverenza per un uomo 
posto qual era egli in si alto luogo per ricchezze e 
per dignità. 

(4) Susiana ad Symmachum tv, Programm. uholatUcc. ed. /. Gur. 
Hamburg 4816, 4, Animadd . in veli, aneli, partite, v-vm. Sopra la 
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•iU di Simmaco v. Symmatki vita, auct. 1. Golhofredo n«ll’ «dizione 
ci Parco; Suiiann. il, p. 10. Sym. vita auct., Sui. ibid. 3-15. — A. 
Vai Pratf. ad Sym. orati. vili. Eicbstadt (de Sym. orati, partite, 
ab A. Majo nunc in lucem prolractitj Progr. ind. Ut II. Jao. 1816, 

4. — Seconda Suse Symniaco nacque in Roma nel 314 d. C. 

(2) Questi fu senatore e prefetto della città 564 d. C.-— Altn pura (1 
incontrano dello stesso nome. Cosi per esempio il Simmaco dalla cui sto- 
ria Jornandes cap. 15, cita un frammento, è da distinguersi dal nostro. 
Del resto questo passo si trova quasi alla lettera nella Vita di M animino 
attribuita a Giulio Capitolino (e. §. 234). 

(3) V. Heyne Oputcc. acadd. vi, p. 13. 16. 

§. 52 U. — Simmaco è celebre come oratore e uomo 
di Stato non meno che in qualità di epistolografo. 
Quantunque fosse rinomato come uno de’priroi ora- 
tori de’suoi tempi (1) però le sue orazioni andarono 
perdute, ad eccezione di quello che Mai ha ripetu- 
tamente e felicemente scoperto (2). Cioè a dire fram- 
menti di otto orazioni, di cui tre dirette a Valenti- 
niano le li e Graziano, hanno una certa estensione. 
Tutte appartengono al genere della eloquenza pane- 
girica e politica : nè fa meraviglia che si siano 
perdute se si pon mente alle tendenze politiche del- 
l’autore ed alla sua accanita avversione al cristiane- 
simo : il loro pregio poi è più storico e politico che 
oratorio. 

Inoltre possediamo una raccolta di lettere in dieci 
libri, fatta da suo figlio dopo la di lui morte , dei 
quali come avvenne pure delle lettere di Plinio (§. 319) 
il decimo fu aggiunto posteriormente e contiene una 
spezie di corrispondenza uffiziale con Teodosio ed 
Arcadio. Ma anche le altre lettere di questa raccolta 
che sono dirette a individui privati hanno egualmente 
un carattere generale e sono redatte in siffatta guisa, 
che ben si scorge che l’autore le scriveva pel publico, 
e non soltanto per la persona a cui le indirizzava. 
In questa maniera di scritti Simmaco ha preso intie- 
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ramente per modello le lettere di Plinio minore: egli 
ha adoperata una visibile accuratezza nel pulire il 
suo stile e la sua esposizione: quello invero è gagliardo, 
fiorito, copioso, vivace la esposizione, quantunque 
non raggiunga a pezza la semplicità e la naturalezza 
delle opere antiche. Sono specialmente interessanti 
le lettere, le quali ci danno schiarimenti intorno alla 
storia di que’ tempi, sulla costituzione dell’ impero, 
sulla formazione del diritto, sui rapporti de’cristiani 
coi pagani e le loro controversie e lotte, come pur 
quelle che ci appalesano il carattere dell’ autore. A 
questo riguardo rammenteremo le lettere del decimo 
libro, in cui Simmaco ragguaglia l’imperatore di tutta 
la sua amministrazione di Prcefeclus urbis , come pure 
le orazioni (3), le quali, quanto a lingua e stile, si 
rassomigliano affatto alle lettere, e ci danno interes- 
santi schiarimenti su varii punti della costituzione 
politica di Roma e della storia di que'tempi. Per solo 
addurre un esempio, citeremo la lettera (X. 54), che 
ò una specie di supplica diretta all’imperatore ad og- 
getto di impetrare la ristorazipne dell’ altare della 
Vittoria : dessa può essere considerata come l’apolo- 
gia dell’antico culto pagano, e fu combattuta da san 
Ambrogio e da Prudenzio (4). 

• * * . v * * 

( 1 ) V. il passo sucitato (§. 322) ili Macrobio Sai. v. 4 ; io uni i seri- 
rione (Orelli lntcr. eoli. nr. 4187) e detto oralnr diierliuimui. Sidon. 
Apollinare ( Ep ■ f. -t ) loda la rotondilo! del suo alile. Sopra la orazioni 
di Simmaco v. Mai g. ili. Mever, Orati. Romm. fragmm. p. C27. 

(2) I frammenti scoperti nel palimpsesto Ambrosiano vennero alla loco 
col seguente titolo , Q. Aurei. Symmac. odo orali, iuedd. parte! m- 
oentl, notiique declorarti A . Majui eie., Mcdiolani 4843, 8, Francof. 
4846, 8; essi pur si trovano nell’edizione di Frontone di Niebukr. Le 
parti scoperte poscia nel palimsesto Vaticano si trovano . Dell’ appendico 
alle Jurii civili! Antejuitinianei reliquia, inedd. ex eod. reicr. bibl. 
falie. cu r. A. Majo , Rom. 4823, 8, che furono accresciuto da Peyron 
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col mezio di un manoscritto torinese, che fu altre Tolte di Bobbio', c. le 
sne Adnott. ad Inveiti, bibl. Bobb. p. 482-484. 

Ore il tutto si trova riunito da A. Mai nella sua, Scriptt. veti, nova 
evUeclù), Rom 1825-1851,4, T. I, P. tv. 

(3) V. Eichstàdt nel programma sacitato, Niebuhr Epitl. ad Jaeger 

(Fronton. Prsef. p. xvi). Mai ne fece dapprima soverchi encomii, ma po- 
scia li ridusse entro più giusti limiti : v. Jur. civ. Antejutlin. eie. Pro- 
legg.y. ùx.’ " •' T - 

(4) Quindi le due lettere di S. Ambrosio all’imperatore Valentiniano 

dirette contro di aedesta supplica nella più parte delle edizioni trovane! 
annesse alle lettere di Simmaco. V. Villeraain Mélange» T. II, p. 36. 
jttMtfOéti *5 iMtà'Ti Itb i.tìMst’J' -91 

$. 325. — Finalmente addurremo ancora per tacere 
di qualche scritto si in prosa che in verso di Ausonio 
(§. 174) ed H suo Liber epistolarum XXV y le eia- 
quantuna lettere di Meropio Ponzio Anicio Paolino , 
vescovo di Nola, defunto nel 431 d. Cr. Però queste 
lettere scritte la più parte con una lingua scorrevole 
ed amena al pari delle poesie di questo pio e insigne 
uomo appartengono piuttosto alla sfera della lettera- 
tura cristiana. Lo stesso dicasi delle produzioni del 
non meno insigne e. dotto C. Sollio Apollinare Mode- 
sto Sid-nio (1), nato nel 428 d. Cr., vescovo a Cler- 
mont dal 473 sino alla sua morte seguita verosimil- 
mente nel 484 (2). Conte Paolino, egli si procacciò 
fama di poeta (§§. 97, 130) e lasciò pure una rac- 
colta di lettere in nove libri, le quali hanno lo stesso 
carattere generale di quelle di Simmaco e ci porgono 
una curiosa pittura delle condizioni di allora, della 
vita e del conversare massime della classe elevata 
della Gallia 5), e con ciò hanno un pregio più sto- 
rico ehe letterario. In fatto di lingua e di stile Plinio 
e Simmaco sono i suoi modelli: però n’ è rimasto a 
gran pezza inferiore, e dimostra più chiaramente an- 
cora la decadenza della lingua e delia letteratura (4). 

Egual pregio istorico hanno pure le lettere di 
Magno Aurelio Cassìodoro o Cassiodorio (3) nato 
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verso P anno 468 d. Cr. a Scyllacivm nelP Abruzzo, 
di antica famiglia romana, il cui padre (6) ed avo si 
erano distinti e nell’ armi e nella toga. Dotato di 
elevata mente, di profondo intelletto, come pure di 
svariata dottrina pervenne bentosto ad alte cariche, 
e sotto Teodorico di cui era segretario o piuttosto 
primo ministro, come pure sotto i suo! successori, 
tenne le redini del regno ostrogotico in una guisa 
tale che ba eternato il suo nome. Quasi settagena- 
rio nel 538 si ritirò dagli affari per darsi nella soli- 
tudine di un chiostro ad una vita contemplativa e 
dedicata alle scienze, e mori poscia in età assai avan- 
zata (7). Egli è in questo periodo di sua vita ch’egli 
compose la più parte delle sue opere ; tra le quali 
passando sotto silenzio le teologiche, isteriche e gram- 
maticali (§. 396), qui non faremo menzione che delli: 
Variaruin ( epistolari/ m ) libri XII , raccolta di lettere 
e ordinanze che Cassiodoro avea scritto in nome dei 
re ostrogotici. Ne’primi dieci libri egli parla sempre 
in nome loro: in nome proprio negli ultimi due, i 
quali contengono decreti degli anni 334 -838. Laonde 
è chiara di per se stessa la grande importanza di 
questa raccolta per la storia di que’ tempi e per la 
cognizione del regno ostrogotico, di cui è certamente 
la nostra sorgente principale. Quantunque non scevra 
al pari delle altre opere di Cassiodoro dallo spirito 
retorico di quell’epoca, quantunque vi si scorgano 
dappertutto le traccie della corruzione del buon gu- 
sto, però Cassiodoro è degno al certo di essere an- 
noverato tra gli uomini più eruditi di questo periodo 
come quello che tutta in sé riuniva la dottrina del 
suo tempo e con sommo zelo procurava la conserva- 
zione della classica letteratura, nella quale era egli 
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stesso assai dotto. Il suo stile spesso ricercato e am- 
polloso gli acquistò gran fama presso i suoi contem- 
poranei e posteri, i quali lo tolsero a modello nella 
composizione di siffatti decreti, ordinanze e raggua- 
gli. Egli si distingue pure per un certo tuono de- 
clamatorio e per una certa eleganza tutta sua pro- 
pria, la quale per noi non ha più invero grandi 
attrattive. 

(4) V. Elia i littéraire et hittorique tur Apoìlin. Sidon. par Alex. 

Germain. Montpellier 4840, 8. 

Secondo V H iti. littér. de laFranee I, p.557 la aoa morte cadrebbe «- 
rosimilmenle nell’anno 487 o 488 d. C. — (Jn recente scrittore francese 
deriva l’origine della famiglia Poligone da questo Sidonio;'*. Mangon da 
la Lande, Ettait hitlor. tur lei anliquilét du dip. de la llnuie-Loire, 

St. Qucntin 4 828, 8. V. Re tue Franfaite 4828, nr. 6, p. 303. 

• (2) V. Ampère nella Ret. d. deux Mond. T. xvm, p. 667. 677. Pa- 
tin nel Journal dei Sav. 4838, p. 497. — Quanto alla sua imitazione di 
Plinio v. Epp. tv. 22. I. 4. IX. 4. 

(3) OEurret de C. S. Ap. Sid. (rad. atee le texle et de* note* 
pari- F. Grégoire et F. Z. < ollombet , Lyon 4836, tu Voli. 8. 

(4) V. la vita di Cassiodoro nell’edizione delle sue opere di Garat T. I. 

Alex. Olleris, Cattiodort conterrateur dei fiere* de l’ antiquité latine, 

Paris 4844 , 8. 

(5) I manoscritti scrivono questo nome in una maniera e nell’altra. 

Il primo però è il più usilato. 

(6) Quel che si narra di Cassiodoro, che sotto Odoacre fu Coma pri- 
talarum c lacrarum largitionum , quindi da Teodorico creato gover- 
natore della Sicilia, poscia prefetto del pretorio e finalmente nel 544 rive- 
stito del Consolalo, si deve intendere del figlio e non del padre, coma 
eredétte erroneamente Buat. 

(7) L’anno di sua morte è incerto. Due passi di sue opere citati da 
■anso, provano solo ch’egli mori tra gli anni 90 e 400 di sua età. 

™ 1 * * 0 , ' ' . 1 

I,; . r. '.‘vy-xt. 

CAPITOLO DECIMOTTAVO. ' . 

FILOSOFIA. 

5- 326. — La filosofia in Roma fu per lungo tempo 
sconosciuta affatto : poscia al pari di altri rami di 
scienza vi trovò benigno accoglimento e cultura. 

L'intiera vita dei Romani avea preso una direzione 
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troppo pratica perchè siffatto studio vi avesse sì di 
leggieri l’accesso. Distratto dalle occupazioni della 
guerra e dell’ agricoltura o de’ civili uffizii , agitato 
spesso nell’interno da dissidii e da turbolenze, all’e- 
stero da potenti nemici, il Romano non aveva tempo 
ed agio di darsi alla pura speculazione, a tranquille 
filosofiche inchieste sì poco conformi al suo spirito 
pratico e politico, che anzi dal punto di vista morale 
esse gli sembravano perniciose, non atte ad altro che 
ad indebolire la forza sì morale che fisica (1). Quando 
più tardi insieme coll’ amore della poesia e della 
scienza in generale, e in ispecie dell’eloquenza, co- 
minciò anche a destarsi quello della filosofia per 
mezzo della cognizione de’sistemi greci, i Romani si 
arrestarono a questi: e or questo or quello adotta- 
vano secondochè più era acconcio colla vita politica 
ed alle private inclinazioni , senza far loro fare il 
benché menomo passo o sviluppo ulteriore , senza 
dar loro un indirizzo originale indipendente. La filo- 
sofia in generale si considerava piuttosto come un 
mezzo di educazione, una ginnastica intellettuale, 
utile specialmente per 1’ eloquenza, che una scienza 
distinta e indipendente , o la si pregiava qual sen- 
tiero conducente alla tranquillità, qual rimedio nel- 
l’avversa fortuna e in qualsiasi frangente della vita 
umana: e- questo collegamento della filosofia coll’in- 
tiera vita romana spiega il grado di successo che i 
diversi sistemi della filosofia greca ebbero in Roma. 

Mentrecbè il lusso e la voluttà, ovvero un tempe- 
ramento avverso alle procelle politiche nella sua 
ritiratezza professava l’epicureismo, il romano pra- 
tico ed austero abbracciava piuttosto i principii della 
stoa, la cui rigida morale quadrava tanto al suo ca- 
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rattere. Ma all’oratore ed all’uomo di Stato l’Acade- 
mia colla sua dialettica e probabilismo offriva grandi 
avvantaggi per l’oratoria sua cultura, e con ciò an- 
che per la politica sua carriera. Però massime nel 
primo periodo veggiamo raramente i Romani seguire 
esclusivamente un sol sistema ; ma la più parte sono 
eclettici , i quali seguono or questo or quello secondo 
la loro propria intuizione della vita e il loro scopo 
politico. Quando poi nell’appresso s’era spenta l’A- 
cademia, vennero in scena il scetticismo e il neopla- 
tonismo, la cui santa dottrina dava ai buoni ed ai 
deboli conforto e calma in mezzo al ributtante spet- 
tacolo del presente. Però anche in questo ulteriore 
periodo l’epicureismo e lo stoicismo rimasero pur 
sempre predominanti, i quali due sistemi rappresen- 
tano nella loro opposizione l’opposizione del mondo 
romano e della vita romana. 

(1 ) Ciò si scorge pur dalla risposta che si pone in bocca a Fabricio 
(473 di R.) quando conversando con Pirro udì parlare.de’ principii e dot- 
trine della filosofia di Epicuro, cui egli augurò a Pirro ed ai Sanniti lincbt 
erano in guerra con Roma; u. Plut. Pyrrh. 20. Valer. Max. iv. 3. 0. 
Cic. De lenect. 15. Ateneo (xil, p. 347), Eliauo (F. li. IX. 42), fanno 
menzione del bando dato nel 580 di II. a’ filosofi epicurei per causa della 
loro dottrina c delle cattive sue conseguenze. Rob. Ilepkc, De philoto- 
phit qui Roma docuerunl ad M. Aurelii Antonini imperium, Bero- 
lin. 4812, 8. 

$. 327. — Quantunque circondata al sud da na- 
zioni presso le quali la filosofia aveva fiorito sin nella 
più remota età, poca o nessuna influenza esse eb- 
bero sulla vicina guerresca Roma : tutto al più si po- 
trebbe pretendere di ravvisarne una qualche traccia 
nella tradizione, che faceva Numa scuolaro di Pita- 
gora vissuto posteriormente (i). Quest’influenza della 
filosofia greco-pitagorica spicca più chiaramente in 
Ennio, a cui non possiamo contestare un’esatta cogni- 
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zione della medesima come pur di quella di Epi- 
caruio ecc. (2). Però dopo di lui non vediamo più 
traccia di studio filosofico (5) presso un popolo, che 
unicamente ed esclusivamente intento all’ampliamento 
del politico suo potere, era afTalto ottuso e selvatico 
in fatto di arte e di scienza, e da principio conside- 
rava ogni siffatta occupazione come cosa nociva allo 
Stato ed ai costumi, tanto più che aveva trovato la 
filosofia presso un popolo, il quale moralmente cor- 
rotto ed impotente, non poteva per lui essere che 
oggetto di disprezzo (4). Solo quando appresero dai 
Greci la connessione della filosofia colla retorica (5) 
e compresero riufluenza di questa scienza sulla vita 
politica, come cominciò a svilupparsi nell’ultimo se- 
colo della republica romana, e trovarono nella filo- 
sofia un mezzo per conseguire i loro scopi politici, 
cominciarono i Romani ad occuparsene alquanto, e 
bentosto fu considerata come indispensabile all’edu- 
cazione dell’uomo di Stato, qual era per l’addielro 
nella Grecia dove questa cultura retorico-filosofica 
era la base d’ogni educazione, e di quella in ispecie 
dell’uomo politico, e questi escivano immediatamente 
dalle scuole de’ filosofi dov’erano stali preparati e 

istrutti a questa carriera. 

• 

(4) Ct. Plutarch. Nutn. I; ibiq, Leopold. Lio. i. 48. Cicer. Tutte. 
Quatti, iv, 4 (ed ivi gli altri passi citali da Dawes) Cic. De republ. il. 43. 

(2) V. §.69. 

(3) Intorno alle cause che hanno difficoltato il fiorire della filosofia in 
Roma o. K. F. Renner, De impedimenti t qua a pud veli. Romm. phi- 
lotophice negaverunt tucretium, Hat. Saion. 4825, 8. — Verso la stessa 
epoca dopo la sconfitta di Prrseo (586 di R.), Emilio Paolo chiese agli 
Ateniesi un filosofo per educar* i suoi figli, il quale fosae pure pittore per 
hre i quadri destinati al suo trionfo (o. Plin. Hiti. Nat. hit. §. 40, 
sect. 30). 

(4) Cf. §. 326. Indi il detto: t ut quisque optime grasce sciret, ita e**« 

aeqnissimum *. Cic. De orai. li. 66. Salinai. Jug. Vi. Pini. Cat. m»/ 
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23 init. Quanto spesso Don biasimano la levila e Grcecorum Cicerone «d 
altri scrittori romani, i quali trasportati da troppo amor di patria e fanno 
soverchia stima delle cose loro, e poco apprezzano le greche. V. van der 
Chys, Reeponeio ad quaiitionem eie., Sondavi 1826, 4, p. 71. 72. V. 
Liv. (il quale XXXIX. 8, appella i Greci erudilieeima omnium gens) XLll. 
47. xuv. 44 etc.Cf. Lachmaun, De fonti. Liv. il, p. 73. V. sup. g. 220. — 
Marcian. Cap. Lib. IV. g. 533 ed. Kopp. Oh. G. Kónig, De crimini- 
bue a Romm. in Grcecot jactalii cputcc. lati. ed. F. M. Oerlel , Misn. 
4834, 8. nr. XVIl. — Niuna meraviglia adunque se persino un Cicerone 
deve ancora iscolparsi cootro coloro i quali biasimavano lo studio da Ini 
fatto della filosofia greca; ». Procera. De officile il. 

(5) Cf. Cic. Tuecc. diepp. I. 4. g. 7.— g. 264. 

§. 328. — La prima occasione ch’ebbero i Romani 
di far conoscenza della filosofia greca, il primo im- 
pulso a studiarla fu l’ambasciata che gli Ateniesi 
(Olimp. CLVI, 1. 598 di R.) mandarono a Roma (1), 
per la quale avevano eletto tre filosofi, capi delle 
tre scuole allora fiorenti, da cui escirono gli oratori 
e i politici della Grecia, l’academico Cameade, lo 
stoico Diogene, e Critolao -peripatetico. Mentre il 
senato deliberava sull’oggetto della loro missione, le 
publiche lezioni di questi filosofi si attirarono la gé- 
nerale attenzione : e la gioventù in ispecie fu presa 
da tale entusiasmo, che parve sommamente perico- 
loso e funesto a’ vecchi romani. Per opera e istanza 
di Catone il senato diede con tutta fretta la sua ri- 
sposta agli ambasciadori, per così accelerarne la par- 
tenza e cessare la funesta loro influenza sulla gio- 
ventù romana. Ma accesa una volta questa favilla 
nella gioventù romana il suo ardore per la filosofia 
greca andò rafforzando e ravvivando a dismisura: fi- 
losofi e retori greci affluirono a Roma per diffondervi 
sempre più il gusto della loro filosofia, quantunque 
già un senatusconsulto del 593 di R. avesse incoìn- 
benzato il pretore di far loro evacuare la città, e nel 
662 i censori En. Domizio Aenobarbo, e L. Licinio 
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Crasso rinnovellassero questo divieto, inchiusi anche 
i retori latini (2). 

Ma già dianzi Scipione Minore in mezzo ai tram- 
busti della guerra avea nodrito un ardente zelo per 
la filosofia greca : lo stoico Panezio e il celebre Po- 
libio erano sempre in sua compagnia : e il suo esem- 
pio seguirono Lelio, L. Furio, Q. Tuberone, Q. Mu-. 
zio Scevola, ed altri grandi di Roma (3). La con- 
nessione di questa colla Grecia e coll’Asia divenne 
bentosto tanto più intima e profonda pel soggiorno: 
ivi fatto dall’armata romana : sempre più crebbe il 
commercio co’ dotti greci, e in breve non v’era più 
argine che valesse ad arrestare l’ irruente civiltà e 
filosofia greca. La quale ora s’impadronì dell’intiera 
educazione della classe più distinta, e con questo 
mezzo inflisse certo profonde ferite al carattere narj. 
zionale romano. Anche i mille Achei, giovani tutti 
delle prime famiglie (qual era il prefato Polibio) e 
quindi forniti d’una educazione retorico-filosofica, i 
quali verso l’anno 387 di R. furono trascinati a 
Roma (4) , ed ivi distribuiti quasi ostaggi tra le 
famiglie più cospicue, contribuirono senza dub- 
bio a diffondere ed a fomentare il gusto della col- 
tura greca tra queste famiglie. Nè. qui vuoisi passare 
sotto silenzio la biblioteca di Apellicone trasportata 
da Atene a Roma da Siila, la quale conteneva le opere 
di Aristotele e di Teofrasto , e quella fondata dal- 
l’opulento Lucullo (3), il cui uso questo amico delle 
scienze si sforzava di rendere a tutti accessibile, come 
pure di altri consimili mezzi, e veicoli di dottrina.,. 

(1 ) Piu». Cai. maj. 22. Geli. N. A. vii. 4-1, c pii altri passi citati da 
. Kuhn ad .'Elian. V. U. in. 47 fin. A. F. Veiburc, De Cameade Uom m 
‘ legato, Iltrajcct 1827, 8. Thicry, De Diogene Baby Ionio p. 19. 
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(2) f! |. 264. Sopra Catone v. §.42. ’•* 

(5) Vellej. Pai. i. 45. Ang. Mai Proiopograpb. ad.Cic/ De r e pubi. 
p.'XLtv (p. lxìv ed. Moscr). 

, (4) V. Àekaicc. librai eompoe. Merleker a. 448. — Pausai). Àehakc. 
4Q. Eolvb. xxx. 43." • 

(5) V. I 45. » ' 

f. 529. — Fra i diversi sistemi filosofici della Gre- 
cia i quali furono in questo modo a poco a poco dif- 
fusi in Roma, la filosofia di Pitagora ehe nelle Vicine 
città-greche d’Italia aveva ottenuto tanto predominio, 
iti ebbe poco accesso, evidentemente perche troppo 
speculativa e metafisica (4). Oltre ad Ennio (§. 69) 
si fa menzione come di seguace, o piuttosto ristaura- 
tore della filosofia pitagorica (2) del senatore romano 
Publio Nigìdio Figulo, celebre astronomo e ma- 
tematico de’ tempi di Cicerone, col quale era stretto 
in amicizia, e di cui fu cooperatore a sopprimere la 
congiura di Catilina (5), morto esule prima ancora 
dell’uccisione di Cesare nel 740 di R. Pare ch’egli 
siasi occupato non solo di filosofia naturale, di fi- 
sica ecc. nra anche d’indagini antiquarie e gramma- 
ticali, giacché per questo verso si pone la sua erudi- 
zione a paraggio con quella di Varrone; De’suoi 
scritti però, merio pochi frammenti (§§. 585, 582), 
non s’è conservato nulla, perchè l’oscurità della sua 
lingua, come pure quella degli astrusi soggetti che 
trattava furono di grave ostacolo alla loro diffu- 
sione (5). 

• Ci si dipingono come seguaci della nuova acade- 
mia, massime nella nuova sua fase operata da Antioco 
di Ascalona per cui s’era approssimata alla Stoa, Lu- 
cullo (5) zelante promotore dello studio della filosofia 
greca, però senza ch’egli stesso per quanto sappiamo 
desse alla luce alcun suo saggio di questo genere : 
Poi. III. 4 
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inoltre M. Giunto Bruto , il quale nella sua gioventù 
si era familiarizzato con tutti i sistemi della filosofìa 
greca, e più s’era distinto in questa sfera che in 
quella dell’eloquenza (6): egli scrìsse pure qualche 
libro di filosofia (7), però non se n’è conservato nulla: 
Marco Terenzio Marrone (8); M. Pisone (9); anche 
Cicerone dopoché Filone gli aveva comunicato un in- 
dirizzo più dialettico e scettico. 

Erano addetti alla filosofìa epicurea oltre a Lucre- 
zio (§. 404), Pomponio Attico (§. 209), C. Cassio uno 
degli uccisori di Cesare, Cazio (40), M. Fadio Gallo, 
G. Fdleio Torquato, L. Amafniio ed altri (4 4). 

Ma particolare successo ottenne la dottrina di Ze- 
none e Crisippo, massime nell’austera sua morale 
cotanto omogenea al carattere nazionale romano, 
mentrecbè nella sua parte dialettica esercitò pure 
una benefica influenza sulla coltura della lingua e 
della grammatica di cui gli stoici erano i fondatori, 
e con ciò pure sulla retorica, anzi, comunque sol di 
rimbalzo, persino sulla trattazione scientifica del di- 
ritto (42). A questo riguardo sono specialmente de- 
gni di menzione Q. Muzio Scevola, Servio Sulpicio 
Rufo Tuberom ecc. Alia quale preponderanza della 
Stoa contribui al certo non poco ('influenza di Pa- 
nezio (43), e de’suoi amici e scuolari Scipione Mi- 
nore, Lelio, Furio ed altri. Più tardi divenne cele- 
bre per la sua fermezza e costanza di carattere 
M. Porcio Catone, ducerne (44). 

La scuola che meno sorrideva a’ Romani era la 
peripatetica, perchè troppo metafisica ed astrusa, 
e senza alcuna relazione immediata colla pratica. 
Onde lo studio delle opere di Aristotele e Teofrasto 
era assai ristretto, e tutt’altro che popolare. Lo stesso 
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Cicerone, a quanto pare, era più famigliarecolle opere 
retoriche di Aristotele che colle filosofiche (§. 551). 

- > • '*% , • » • " * ■ i *».- 

* # 

(I ) Anche il fatto rapportato da Plinio (U. A'. xili. (15.) 27) sull’ au- 
torità di Cassio Emina che si bruciarono in Roma opere di filosofia pita- 
gorica non dimostra troppo amore de’ Romani per questo sistema. 

(2j V. Cic. init. fragni. De universo : «Fuit enim vir ille cura calte- 
li ris artibus, qua: «juidem dignte libero csscnt, ornatus omnibus, tum aecr 
« investigator et diligcns parimi rerum qme a natura involuto videntur. 
« Dcniquc sic judico, post illos nobiTes Pythagorcns, quorum disciplina ex- 
• tincta est quodammodo, cum aliqnot slvenia in Italia, Siciliaquc vignig- 
li set, hunc exstitisse qui il la m renovarct a. V. Cic. ad famill. IV. 13 ; 
cf. Scholl. Bobbienss. in Cic. Valin. p. 317 ed. Orelli. — Geli. TV. A. 
tv. 9 : « Nigidius homo, ut ego arbitrar, jmta Varronera dortissimus a. 
Ut. 14. xtll. 10: homo impense doclus a . Luca n. Pharsal. A. 059. 
Macrob. Sai. vi. 8. 

(3) - V. Plutareh. An seni sii resp. ger. cap. 27. Vii. eie. 20. Sopra 
la sua morte v. Euscbii Chron. ad Olynip. clxxxiv. Cf. Ciccr. ad Fu- 
mili. IV. 13. 

(4) Cf. Geli. TV. A. xix. 14 

(5) Cic. Acadd. guasti. li. 2. Plutareh. Vii. Lucull. I: intorno alla 
sua biblioteca è. £. lo. 

(6) V. Plut. Vii. Uriti, cirp. 2. Quinti 1. Insl. < r. x. 1. g. 123. Cic. 
Acadd. guasti. t. 3 fin. Bruì. 31 . Onomasl. Tuli. p. 520. 

(7) Seneca, Consolai, ad llelr- cap. if, cita un' opera de virlule di- 
retta a Cicerone, i\ Tuscull. Queeslt. v. 1. De fin ibb. I. 5. Seneca Ep. 
95, fa pur cenno di un trattato t.ici zaOf, yjovxof il quale discorreva di 
doveri tra ppdri c figli, tra fratelli ecc. 

(9) V. jj. 200, ove si fa menzioue di uno scritto intitolato De piti- 
losopbia. 

(9) V. Cic.- De finibh. v7 1. De n al. Deorr. I. 7. ad AH. sili. 19. 
E 8 li era in certo modo anche peripatetico, e teneva seco in sua casa Sla- 
sea- filosofo grero addetto a questo sistema. Cf. Ci c. de orai. I. 22. — 
Intorno a Cicerone t>. g. 331. 

(40) Sopra Cassio cf. Cic. ad Diverse, xv. 19; sopra Cazio ibid. XV. 
1G. 19. Secondo gli antichi scolii ad Orazio Sai. II. 4, quest’epicureo 
il quale mori poco prima di Cicerone cd era di patria Insubro, scrisse 
quattro libri De rerum natura el de sumtno bono.-; però nulla sap- 
piamo di questa sua opera. — Sopra M. Fadio Gallo amico di Cicerone 
v. Cic. Epp. ad. Dirv. Vii. 25-26. 

(11) Alex. Ollcvis, De l’Iiaedro epicureo, s. de Romani* Epicari 
seclaloribus circa Casari* (empp., Paris 1841, 8, cap. II. Intorno a 
Vellcjo v. Cic. de n al. Deorr. I. U. Sopra Amafinio o Amafanio v. Ciccr. 
-4cadd. il. 2. Tuscull. i. 5. IV. 5. 

(12) V. Jan Mascheri van Vollenhoven, De exigua ri guani philoso- 
phia grwca habuit in efformanda jurisprudenlia romana , Amslclod, 
1834, 8, p. 151. Intorno al nesso della filosofia colla giurisprudenza 
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fecondo le vieto di Cicerone e. Fr. E. Berg, De /uritconnllo e tentenlia 

Cic. Amstelod. -1822, 8, p. 46. 50. t < 

(43) Cf. Van Lynden, De Panmtìo J. 43, p. 50. 

(44) Baumhauer, Veti pkilutt doctr. de morie volnnt ., Trajecl. ad 
Rhen. 4824, 8, p. 260. Beier ad Ck. Ve officiit i. 34, p. 239. 

§. 530. — Nessun Romano si rese tanto beneme- 
rito per l’introduzione e diffusione della filosofìa greca 
in Roma quanto Cicerone ( I ). Ammaestrato in sua 
gioventù da Fedro e Patrone, indi da Zenone l’epicu- 
reo (2) nella filosofia di Epicufo, più tardi si senti più 
attirato dalle lezioni dell’ academieo Filone (5) , di 
Antioco da Ascalona, e dal celebre stoico Posidonio. 
Ma quella che principalmente lo attrasse fu la dot- 
trina della nuova academia parte per causa del suo 
^probabilismo, parte della sua influenza sulla cultura 
oratoria. Cicerone considerò lo studio della filosofia 
come una preparazione all’eloquenza, con cui egli 
aprì la sua carriera politica, e perciò insiste tanto 
sulla necessità di una vasta e soda erudizione filoso- 
fica a formare il buon oratore (§. 879). In appresso 
distratto dagli studii filosofici dalle sue funzioni 
senatoriali e forensi, più non vi fece ritorno che 
negli ultimi 9uoi anni, per darsi una dignitosa ed 
utile occupazione, e per ritrarne un po di calma 
e di consolazione delle procelle politiche, e della 
rovina della repùbiica (4). Appartengono in vero a 
questo periodo la più parte delle sue opere filoso- 
fiche, scritte a brevi intervalli l’una dopo l’altra (5), 
e composte con molta rapidità : onde malgrado la 
facilità e la fretta con cui in generale Cicerone 
soleva lavorare, convién credere che quantunque non 
avesse^ fatto grandi studii preparatorii con tate 
scopo (6), non avesse però lasciate svaporare affatto 
le cognizioni di che avea fatto tesoro in sua gio* 
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ventù intorno alla filosofia greca, nò mai abbando- 
natone intieramente lo studio anche in mezzo alle 
agitazioni dell’operosa sua vità (7). 

Però codesta fretta con cui Cicerone scriveva si 
per la natura della sua posizione che per l’interna 
sua disposizione, prendendo per lo più per base della 
sua opera, e per iscorta principale questo o quel 
filosofo greco e le sue opere (8), gli fece prendere 
qualche abbaglio, e lo fece cadere in qualche inesat- 
tezza ed errore. Ma a questo riguardo se non vo- 
gliamo essere ingiusti verso di lui e riconoscere i 
grandi meriti ch’egli ha anche in questa sfera, con- 
vinci pur tener conto delle grandi difficoltà che gli 
offriva la lingua, la quale non era ancora acconcia 
e coltivata per l’esposizione delie discipline e sistemi 
della filosofia greca. Animato da caldo affetto di 
patria, a cui non credea poter essere di maggior 
utile in altra guisa qualsiasi, Cicerone pose mano a 
comporre queste sue opere coll’intenzione di fami- 
gliarizzare i suoi concittadini colle indagini de’ pen- 
satori greci, e cosi fomentare e diffondere Io studio 
della filosofia presso i Romani , ai quali in questo '* 
modo spenta la vita politica aprir voleva una nuova 
via d’ intellettuale e scientifica operosità (9). Desse 
perciò non ci appresentano nuove speculazioni, ma 
un’esposizione delle parti più importanti della filo- 
sofia greca, fatta conformemente al suddetto suo 
scopo praticolo). Perchè se Cicerone voleva fare 
della speculazione greca una sapienza pratica pei 
Romani, se cercava per cosi dire d’introdurla nella 
vita stessa romana, se voleva chiarirne l’importanza 
esterna sia sulla vita politica, sia nelle vicende della 
fortuna, alle quali in una republica com’era allora 
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ia romana ninno non v’era che non fosse esposto; 
egli aveva scelta Tunica via possibile a dare l’accesso 
alla filosofia presso di un popolo rivolto tutto alla 
pratica (14). Per questo riguardo quantunque egli 
non sin inventore di un nuovo sistema, quantunque 
non sia autore di un vero progresso della filosofia, 
ha però meriti non comuni (42). 

Rgli ha fatto incontrastabilmente di più che qualsiasi 
altro filosofo di Roma, giacché non solo l’epoca coe- 
tanea segui le sue pedate, ma l’influenza de’ suoi 
scritti filosofici è anche palese ne’ tempi posteriori 
del medio evo in tutte le persone colte e letterate 
di questo periodo. Nè fu minore al risorgimento 
della letteratura, anzi al di d’oggi ancora i suoi 
scritti filosofici sono quelli massime onde s’attinse 
una più profonda cognizione dell’antica filosofia, 
quelli perciò che produssero uno studio migliore 
della filosofia. Essendo perita la più parte delle opere 
della filosofìa greca, gli scritti filosofici di Cicerone 
sono divenuti i fonti più importanti ehe abbiamo 
per la storia della filosofia antica, locchè conferisce 
loro un pregio equivalente a quello che pur hanno 
dal lato della lingua e dello stile, ch’egli non senza 
gravi difficoltà dovette creare e formarsi egli stesso 
a tal uopo (45). Per codesta loro forma, come pure 
pel loro contenuto, que’suoi trattati segnatamente, 
i quali si aggirano sovra argomenti della filosofia 
pratica nell'Immediata loro relazione colla vita stessa, 
verbigrazia le Tuscolane, non hanno mai mancato 
il loro effetto in lutti coloro i quali ritiratisi dalle 
commozioni e batoste della vita politica cercavano 
un’utile e dignitosa occupazione, una consolazione 
nelle . procelle della sorte, qualche cosa che li ri- 
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conciliasse con se stessi e colla vita, e loro appren- 
desse a sopportare con calma e rassegnazione il loro 
destino. Codesti motivi hanno procurato eguale ap- 
plauso e ne’ tempi antichi e massime ne’ moderni 
anche agli scritti filosofici di Seneca (g. 544). 


(4) Sopra Cicerone còme filosofo v. Wittenbach, liibl. crii. 1. P. 3, 
p. 2. H. kiilmer, Cic. in philus. ejusque parla merita, Hamburgo 
4825, 8, p. 32. 

(2) , F. Cic. De finibb. I. 5, colla nota di Madvig p. 34. Intorno a 

Zenone v. Cic. N. D. 1 . 21. Tuice. in. 47 ; intorno a Fedro Cic. ad Fa- 

mill. mi. 4. . » 

(3) Sopra Filone, il suo rapporto con Cicerone e la sua fìlosoGa «. Cic. 
.V. D. i. 3. Brut. 89. Cf. van ileusde, Cicero yt/07r>.«r. p. 73. 88. 
Sopra Antioco «. ibid. p. iti. Cic. N. D. I. 3. Brut. 94. 

(4) Cic. De divinai. II. 4 : « Quereliti niihi, multuim|ue et diu cogi- 
« tanti quanam re posscra prodesse quam plurimis, ne quando intermit- 
« tcrom consulere rei publicai, nulla major oedurrebat quam si optima- 
« rum artium vias tradervm meis civibus, quod compluribus jam librìs 
« me arbitror consecutum etc. ». Cap. 2: «Ac miti quidem esplicando: 
« philosophi.-e causam attnlit gravis casus civitatis^ quura in armis civili- 
«.Lua uec tueri meo more rempublicam, nec uihil dgere poterai», nec 
« quid potius, quod quidem me digiuna esset, agerem repCriebam etc.». 
Cf. Tutee. quatti. I. 3. JV. D. I. 4. 

(4) F. Cic. De divin. il. 4. — Qui vuoisi pur far menzioue della ma- 
niera sua particolare di fare i proemii delle sue opere, intorno a cui cosi 
scrive ad Attico (xvi. 6) r « habeo volumen proccmiorum. Ex eo cligere 
«solca cum aliquod aùyy pappa institno. Ilaque jam in Tusculano qui' 
« non meminissem me abusimi isto prommio, conjcci id in cum librum 
« quem tibi misi. Cum autem in navi legerem Academicos, agnovi erratimi 
• meum. Itàque statini novuni proaimiuni cxaravi: tibi misi. Tu illud de- 
« secabis, hoc agglutinabis ». Cf. Kuhncr 1. c. p. 85. — Noi non crediamo 
di vedervi l’imitazione di un’usanza d’Aristotele come pensa Stalir, Ari- 
ilotelia li, p. 244. Cf. liaumhauer De -tris tot. fi in eie. script, p. 89, 

(6) Cf. Goerenz ad Cic. De finn. Inlrod. p. XII. Schùtz Sumiuar. ad 
Cic. De nat Deorr. p. 25, eoli. c. Beier ad Cie. de office, in. 4, p. 490. 

(7) Qui noi seguiamo l’opinione di Madvig Prirf. ad Cic. de finibb. 
I 3, p. LUIl. 

(8) Sopra il modo in coi Cicerone si serviva delle opere dei filosofi greci 
v. Madvig. I. c. Kiilmer p. 84 . 421 . 429. Cicerone ad .Jltic. ili. 52. de 
finn. i. 2. 3. 

(9) Kiilmer p. 65 ibiq. Cic. de divin. II. 4. 2. Tuscc. I. 3. II. 5. 
Finn. I. 3 fin. 

(40) Cicerone accenna abbastanza chiaro questo scopo pratico de nat. 
Deorr. 1. 5 fin.: « Et si omnia philosopbite praicepta referuntur ad vitam, 
« arbitramur nos et publicis et privatis in rebus ea pra'stitisse, qua: ratio 
« et doctrina praeeeripserit ». Paradox. Proemi. : * Nos ex philosophia 
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« plui utiiuur. qua: poperit direnili copiam, et iu qua dieuntur ea qu ir 
« non multum discrepali! ab opinione popolari a. 

(11) Cf. Kiihner p. 66: • Cicero Greeomm restigli* inaiatemi in ipsis 
« philosophia! raisteriis nihil novi invenit, sed ea rclractavit qna> jsm erant 
« in promptu atqac parata, quaglie civibus saia utilissima videbantur. 
a Enimvero Ciceroni* philosophia maximampartem mera vite sapienti* est, 
u sana tanien plerumquc, alque vera >. Lo stesso a. Agostino ( Conir . 
acadd. l. 8) cosi parla : a Ergono Cicero sapiens non fuit, a qno in la- 
a tina lingua philosophia, et inchoacta est et perfetta? » 

(12) V. Guiard l’rogr., De Ciceroni* phiiotophi in cioè* tuo t meri- 
ti a, Kónisb. 1832, 4. 

(13) Come ai lagna ancora Seneca Ep. SS init. della povertà della 
lingua romana in questa materia: « Quanta verhorum nohis paupertas, 
u imo egestas sit, nunquam magia qnara hodierno die intrllexi etc. etc. • 
v. g. 105. 

» 

§. 551. — Con questa maniera di coltivare la fi- 
losofìa , e cogli scopi pratici ch’egli accoppiava a 
questo studio, e per sè e per altri, è naturale argo- 
mentare che non ci dobbiamo aspettare da Cicerone 
un sistema di filosofia affatto originale, compiuto, 
ben compaginato e conseguente. Ivgli in vero ade- 
riva in complesso al sistema della nuova Aòade- 
raia (1), il quale più s’affaceva al suo spirito, ser- 
bava quasi una via di mezzo tra lo scetticismo di 
un Pirrone ecc. (2), e il rigido dogmatismo degli 
stoici, senza punto rinunziare alla sua libertà di accet- 
tare alcune dottrine particolari di altre scuole filo- 
sofiche, e di seguire in ciò la direzione pratica che 
era predominante in lui e ne* suoi lavori filosofici. 
Cicerone adunque come la più parte dei Komani, è 
eclettico senza un sistema rigorosamente c ricusa- 
meli te determinato: donde ne nasce talvolta una 
certa titubanza, ondeggiamento d’ opinioni e giudi- 
zìi che forse non è senza qualche relazione con 
quella irresolutezza caratteristica di Cicerone (§. 
27tt ) , epperò non ci deve far alcuna mara- 
viglia. Fra tutti i filosofi della Grecia Platone è 
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quello per cui Cicerone è pieno di ammirazione anzi 
di entusiasmo (5), il quale erompe ad ogni occasione 
co’più sfoggiati encomii. Egli lo venera come il 
primo de’ filosofi (k) non escluso Aristotele (5) verso 
il quale altronde ei nutre pure il massimo rispetto, 
quantunque la dottrina dell’antica academia e della 
stoa siano quelle che più quadrano al romano suo 
carattere. Per la Glosofìa epicurea invece egli ha 
un’avversione tale, anzi un odio che Io ha reso 
spesso ingiusfo verso le sue dottrine (6). 

Nella triplice divisione dell’intiera filosofia egli si 
attienea Socrate, Platone, Aristotele; anche nella ma- 
niera di esporre in generale egli segue il metodo socra* 
tico-academico. Nella morale poi egli è stoico (7), 
meno nel rigido e ruvido spirito della stoa antica, che 
secondo il sistema mitigato dà Panezio, e temperato 
da dottrine platoniche ed aristoteliche, il quale ad un 
romano della sua fatta dovca andare meglio a versi. 
Nella filosofìa naturale invece, nella fisica ecc., pare 
che Cicerone si governi affatto secondo lo scetticismo 
academico; del resto queste erano le parti in cui Ci- 
cerone s’era meno addentrato. Con siffatta direzione 
e maniera di trattare la filosofìa quale abbiamo de- 
scritta deve naturalmente riescire spesso difficile il 
rintracciare e il definire l’opinione, e la convinzione 
sua propria sovra punti scabrosi ed oscuri, ne’ quali 
la sua qualità di academico gli comandava di pro- 
cedere tanto più rispettivo, e, di essere tanto più 
avaro dèi suo parere, ed avverso allo schiccherare 
sentenze. Tali sono la teoria di Dio, della sua es- 
senza ed attributi, quella della providenza (8), jdel 
profetare, del fato, dell’immortalità ecc. : però se si 
guarda un po’ più a fondo, egli è appunto in questi 
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punti che lo vediamo accostarsi a Platone ed a’ suoi 
principi!, locchè è ben naturale chi badi alla sua 
predilezione ed ammirazione verso di questo som- 
mo (9). Egli è questo il modo in cui vuoisi risolvere 
la controversia agitata già per l’addietro intorno alle 
credenze religiose di Cicerone, a cui vi fu persino 
chi mosse accusa di ateismo (40). A siffatta assurdità 
basti opporre il detto di Erasmo (4 4), che se Cice- 
rone avesse conosciuta la dottrina cristiana sarebbe 
al certo stato adorato come santo dalla posterità. 


(4) Kùhner 1. c. p. 06. 74. 79. 84 : « Cicerone»! acadeinicum, socrati- 

• cum poti»!), guani solimi nova; Acadcniia; asscclam ilirentlimi esse, con- 
« ciudi posse vidotur ». • 

(2) Cf. Cic. le uff. I. 2 ibiq. Beier p. 44, . Itorc. (fumili . V. 30 ibiq. 
Davis. I. R. Tlinrborke, .\umquid in ter academicot et tceplieot inter- 
fuerit, Lngd. Rat. 4 824 , 4. 

(3) I. A.iC. van licusde, M. T. eie. yx/ÓfrXàTbiv. I isq. d« philos. 
Cic. fonie prcecipuo. Traject. ad Rhcn. 4836, 8. 

(4) Van Ueusdc nel Pron'in. p. 4-3, ha riunito i molti passi di Cice- 
rone in cui palesa questa' sua venerazione co’ più forti epiteti : per cs. ; 

• philosopliorùni omnium p'rihreps (/ e legg. il. 6, cf. ili. 4. (irai. 3. 49), 
« prioceps ingenii et doctrin® ( Ep. ad Quint. fralr. I. 4 ), divious auctor 

• (de optim. gen. orati. 6), deus philosophorum (.’ « nói. I eOrr. U. 42; 
« cf. ad All. IV. 45) Me.». Cf. el. le Legg. t. 3; • Platonem illuni 

• taum, quera tu admiraris, quem omnibus anteponi , quem maxime 
« diligis ». Onomatt. Tuli. p. 461, 

(5) Cicerone appalla Aristotele l e flnibb. v. 5: • Peripatetico rtfm ve- 
« terum prioceps, quem excepto Platone haud scio an rette dixerim prin- 

■ ciprio philosophorum». Tutcc. I. 46'. « Aristotcles longe omnibus 
a (Platonem semper eicipio) prsstans et ingenio et diligenti» eie. ». Cf. 
Onomatt. Tuli. p. 69. Baumhauer, l a J ritto!. vi in eie. script, dit- 
qui». crii. Traject. ad Rh. 4844, 8, p. I. Difficile è la quistione, se, e 
quanto Cicerone abbia studiato le vario opere filosofiche di Aristotele,. e 
se per avventura non abbia attinto ad altre fonti ciò ch’egli adduce di ari- 
stotelico. In ciò noi seguiamo l’opinione di Madvig (Eirurs. Vii ad Cic. 
de finibb. p. 853| espressa. iq questi termini: • Noo dubito profileri Ci- 
» ceronem mihi videri dialogos Aristotelis populsriter scriptos, et rfaeto- 
s rtea, quibus hic Topica adnumero, tum wo/ite/a; Jegisse : difficiliora 

■ autem, quibus omnis interior philosophia continebatur, aut omnino non 

• attigisse, aut si aliquando attigerit, non longe progressum esse, ut ipsc 
« de subtilioribus Aristotelis sentsntiis aliquid habere posaci esplorati». 
Ivi egli cita pure il parere di Pietre Vittorio (ad Arùtotel. Elh. Nicom. 
VII. a) : « Ciceronem in lecitone librorum Aristotelis ethicorum non valds 

«a » . Cf. Madvig in noi. ad Finn. IV. .5, p. 504 . 
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(6) Sopra le cause di questa avversione e; Kiihner p. 79. 225. 

(7) Cicerone non era guari lontano dal principio della filosofia kan- 

ziena; v. Beier ad Cic. de office, l. 7, p. 45. Cf. et. Piacila sloicorum 
nonnulla, qua Minimum tperlanl moraìUati» principi uni, cum Kan- 
tiani» comparala , dit». 1. V. Ilo/lund, fondini Golhorum 1833, 4. 
p. i et ii. > • Y Ut* 

(8) Lattanzio Imi. divo. I. 2. g. 30 già disse a questo riguardo: 

« Sed et M. Tullius quanivis Acadcmiie disciplino; defensor esset, de pro- 
• videntia gubcrnatrice rerum et multa et siepe diascruit, stoicoriim nrgu- 
« incuta conlirmaA et nova ipsc afferens plurima eie. ». Cf. et. il. 29. 

(9) Quintil. Inn. Or. X. 4. g. 408: « M. Tullius ut ubiqne etiain in 
« scribendo de philosopbia Platonis lemulus eistitita . Lactant. Ditv. Imi. 
I. 45. g. 4 0 : u M. Tullius qui non tantum perfectus orator, sed etiain 
» pbilosophns fuit, siquidem solus esstitit Platonis imitator », IH. 23 init. 
I. 5. g. 24. 

(40) Cf. g. 536. 

(44) Alla fine del suo Ciceroniana» : « quem (Ciceronem) arbitfor si 
« chi istianam philosophinm didicisset, in eoruni numero ccnsendum f disse 
« qui nunc ob vitam innoccnter pieque transactam prò Divis honorantur». 

$. 552. — 4. De republica libri sex (1) ad Atti- 
enili (2) soritti a Cuma in campagna l’anno 700 di 
R. (5) in forma di dialogo, che si finge aver avuto 
luogo nella ragguardevole epoca dell’anno 625 tra 
Scipione minore, che n'è l’interlocutore principale, 
Lelio, e qualche altri amici (4) intorno alla miglior 
costituzione, e forma di governo (5): Egli rappre- 
senta come tale la costituzione romana prima delle 
sedizioni de’ Gracchi : e perciò la storia dello svi- 
luppo della medesima forma una parte principale del 
dialogo stesso, il quale è- suggellato in un modo ve- 
ramente sublime col sogno di Scipione, che chiarisce 
la nullità e vanità di tutte le cose umane (6). Abben- 
chè quanto alla forma e divisamene esteriore del- 
l’opera Cicerone abbia imitato Platone, massime 
, nella republica e nelle leggi, egli ha un punto di 
vista affatto diverso (7), ed è assai più preoccupato 
della realtà, di Noma, e delle sue istituzioni, nel 
che Polibio (8) è la principale sua scorta. Ciò che 
suggerì probabilmente a Cicerone l’idea di scrivere 
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questo dialogo si fu il vedere lo scompiglio, e la per- 
turbazione dello stato romano, e la nobile intenzione 
di sedare gli animi e condurli a più sani principi! 
col presentare loro una limpida ed assennata disqui- 
sizione delle quistioni politiche (9). 

Questo primo tentativo di adoperare la lingua ro- 
mana alla trattazione di cosiffatti arguenti di alla 
politica, che in vero è forbitissimo dal lato appunto 
della lingua e dell’esecuzione, fu accolto come ben 
meritava da’ suoi contemporanei col più fragoroso 
applauso (10), e passò perfino in Grecia. Per l’addie- 
tro però di questo importante scritto noi non cono- 
scevamo altro che il fine del Sogno di Scipione , cioè 
il commento conservatoci da Macrobio, ed alcuni 
frammenti di una certa estensione che si trovano 
presso S. Agostino, Lattanzio ed altri. Ogni ricerca 
fatta ad oggetto di scoprire l’opera intiera era finora 
stata inutile (41), quando per felice abbattimento 
A. Mai ne scopri una parte ragguardevole in un pa- 
limpsesto romano altre volte di Bobbio, il quale con- 
tiene il commentario di s. Agostino sui salmi (12), 
onde al di d’oggi possediamo quasi intieri il primo 
ed il secondo libro, e degli altri ainpii squarci. Del ' 
sogno di Scipione abbiamo anche una traduzione ' 
greca, la quale si attribuisce ora a Teodoro Gaza, 
ora e con più ragione a Pianude (15). Oltre al com- 
mentario sucitalo di Macrobio (§. 592) sull’ultimo 
capitolo di quest’opera, il quale per essere tratto dal- 
l'antica dottrina pitagorico-platonica, e per la sua 
esposizione del mondo, cielo, terra, immortalità ecc. 
fu specialmente interessante pe’ tempi posteriori, noi 
possediamo ancora una specie di commentario di un 
certo Favonio Eulogio (14) scuolaro e contempora- 
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neo di s. Agostino, opuscoletlo contenente osserva- 
zioni tratte dalla teoria numerica di Pitagora. 

(t) Pare che quest’opera dapprima contasse nove libri e poscia ricevesse 
parecchie modificazioni e. Cic. ad Ovini, fr. II. -M. hi. 5. ad jttic. 
XII. 19. Cf. Mai Prtef. g. ili. 

(2) Ciò almeno è assai verosimile v. Mai g. IV. Moser p. xxll M. S. 
Gratama (Din. de Cic . de rep. et de legg. libri t /uri dica , Groning. 
1827, 8), p. 5t, crede che fosse piuttosto diretta a Quinto fratello di 
Cicerone. » 

(5) Cic. ad Attic. IV. tC. Richocrz Progr. (tViirzburg 1829, 4): De 
politicorum Ciceroni» librorum tempore natali p. 45: « libros de Rep. 
« anno urbis 700 nec cceptos esse ncc ad umbilicnm deductos, sed infor- 
» malo in consulatu aut non multo post gravissimo argomentò ultra dc- 
• cennium auctorem in elaborando perpoliendoque opere esse versatum. 
« doncc absolutum initio circiter anni 705 in publicum emitteret » (?) v 
•La stessa opinione trovasi espressa in una tesi ( Cicero libros sex de rep. 
non multo ante confccit atque odidii quam in CiliciaVn prò console pro- 
fectus est a. u. 703 ) annessa ad una disserlaiione di I. Prabucki (i lell. 
in Aitchyl. Prometh. specim.t Vratislnv. 1833, 8)-. 

(4) Sopra gl’ interlocutori di questo dialogo e. la prosopogrofia di Mai 
p. xi.iv. Gratama 1. c. p. 52. 

(5) Cf. G. Dcdelt « Respons. ad quiest. Exponatur Cic. doc(rina de 
« jurc, civ itale et imperio; ratio imprimi» habeatur libr. de Rep. » An- 
nall. A cad.y Groniug. 4823. 

(8) Intorno alla relazione e nesso di questo sogno col resto cf. Gern- 
hard, Prolusio I. De Cic. somnio Scipionii, Vimar. 4854, 4. /'Pro lui. 
II ibid. 1 855, contiene le varianti lezioni di tre codici svizzeri! Opuscc 
lati. p. 575. 37G-382. 

(7) l'n’ ampia esposizione di auesto problema, cioè del diverso punto df 
visto da cui presero le mosse Platone c Cicerone nel dettare queste loro 
opere, e della analogia e dissomiglianza che n’fe derivata tra queste tro- 
vasi nella diss. di I. van Persyn, I e politica Cic. doctrina in libr. de 
Rep., Amstelod. 4827, 8, p, 7. 9. 66. 76. 

(8) Talvolta anche Aristotele e Teofrasto. 

(9) Cf. Engelbronner, / e loco Cic. qui eli de legg. p. 70. 

(40) Cic. ad Dive. Vili. 4. Mai Praf. g. V, p. xlix. Un greco di nou/e 
Didimo Calcentcro srrisse un libro contro quest’opera di Cicerone il quale 
fu difeso da Svetonio in apposito dettato; cf. *. 244. 

(44) V. Mai Prjef g. vi. vii. Moser not. p, Xt. .V. T. Cic. libri de 
rep. — restituii a D. G. Af tinnir h, Gotting. 4825; 8. Sia GerLrerto che 
Giovanni di Salisbury nel secolo duillecimo conoscevano ancora quest’ o- 
pcra’ (c. Thorlacii O pince, acadd. v. p. 440), la quale pare esistesse 
ancora ne’ secoli susseguenti. 

(42) La scrittura piu recente secondo Mai e del secolo decimo, la più 
antica appartiene all’ epoca degli ultimi imperadori prima ancora della 
caduta dell’impero remano. 

(45) Allora Gaza sarebbe stato mero copista. Cf. Moser et. Rase Pra>f. • 
p. ivi. F. Hess, Specim. nor. edit. somnii Scip. in Grac. conversi, 
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Helmstadt. 4830. EjusH. Cic. Calo, Somnium ctt., Baia; 4832, 8. — 
Somn. Scip. Grasce. Recogn. alque emendi. Lalini* additi * IlrUgge- 
mann. Progr., Canitz 48-40, 4. 

(44; V. Augnai, l'e cura prò mori. cap. il (Opp. T. ti od. Bcoed.). 
Snringar, Il iti. crii, icholl. tali, l, p. 470. Questo libriccialolo ai trova 
nell’ edizione di Cicerone di Orelti Voi. V. P. I, p. 397. 

§. 355. — II. De legibu8 libri tre s (I), della cui 
autenticità non vHia dubbio (2), quantunque questa 
opera massime negli ultimi due libri non sembri 
terminata, anzi non esser altro che un semplice ab- 
bozzo (3), quindi non è citata da nissuno neanche 
da Cicerone dove annovera l'un dopo l'altro i suoi 
«crini filosofici (Divin. II. 1.). Essa fu scritta poco 
dopo la morledi Godio, e la elezione di Cicerone al- 
l’Augurato nel 702 di R. quindi^ tosto dopo i libri della 
Republica (con cui hanno molta relazione e punti 
di contatto), e publicata solo dopo la morte di Ci- 
cerone. Siccome Macrobio ( Sat . vi. 4.) cita il libro 
quinto, perciò si crede che in tutto ve ne fossero 
cinque (4), o sei (5), cosicché ne’ tre ultimi libri a noi 
non pervenuti. Cicerone trattava della polestas ossia 
potere esecutivo, del fu8 pnblicum e del j us civile , 
giacchò ne’ tre che abbiamo parla delle leggi in 
generale; della religione e del diritto divino, e dei 
magistrati (6). Ivi Cicerone cerca di dedurre il 
principio delle leggi [segnatamente romane} dalla 
natura dell’uomo, e così stabilire il fondamento fi- 
losofico della giurisprudenza (7). Se anche in que- 
st’opera nella forma dialogica dell’esposizióne Cice- 
rone segue Platone (8), nella sostanza stessasi appalesa 
piuttosto stoico ; pare ch’egli siasi valso specialmente 
delle opere di Crisippo, e massime di quella intitolata 
? repì yójtACDv(9).Chedi quest’opera di Cicerone siasi smar- 
rito un proemio non par verosimile. I manoscritti clic 
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ne possediamo pare accennino una sorgente primitiva 
e perduta da cui tutti ugualmente derivano (40). 

(f) V. le introdd. di Turnebo, Gòrcnz, Moser ; Rath Prgsf. p. vii. 

(2) Th. Kelch, Comment. de legg. Ciceroni s P. i, Elbing. 1826, 4. 

(3) Cf. Wagner Procem. p. 7. Bake nella sua edizione Praef. p. xxiv, 
il quale opina abbia bensì incominciato quest’opera verso il 702 ma 
poscia lasciatala interrotta per causa del suo proconsolato o soggiorno in 
Ciliria, quindi nò compiutala nè datole l’opportuna lima, e ripulitura c 
che P imperfetto c difettoso abbozzo, che n’abbiamo sia solo stato dato 
alla luce dopo la morte di Cicerone ncllj attuale sua forma. Ma a siffatte 
asserzioni Zompi fece varie objezioni, massime per ciò che riguarda la 
pretesa imperfezione de’ tre libri che abbiamo tuttora. 

(4) V. Wagner p. 8 della sua edizione. 

(5) Gocrenz p. XXIII. Moser p. xxvii. Anche Zumpt ha abbracciato 
quest’opinione, giacché Macrobio aveva ancora per intiero il quinto libro 
che trattava del jus publicum ; il sesto libro che dovea contenere uno 
schizzo del dritto privato romano, egli crcdesche fòsse solo un lavoro prc- 
paratorio (a cui si riferiscono quelle parole di Quintiliano Imt. Or. in. 5. 
10: « componcre aliqna de jurc caperai »), il quale poscia era Tetto come 
un dettato a parte. L’cgual numero Inoltre de’libri della Republica è 
pure, a suo senno,' un indizio che anche quelli dellc,lcggi doveano essere 
sei. L’asserzione poi di llulsemann c Davies, che questi fossero otto 
è affatto destituita di fondamento. 

(6) V. E. C. d'Engelbro liner, Pe loco Cicer. qui et! de leqq. Ain- 
steiod. 1802, 4. 

(7) V. M. S. Gratama, Cicer. philot. de jure eie. principia, Gro- 

niog. 1827, 8, p. 58. ' 

(8) Voglionsi intendere della ferma le seguenti parole di Lattanzio 
(Div. Imi. I. 13. g. 23) : « nam de legibus quo in opere (Cicero) Pla- 
toneni sccutus est n. 

(9) V. Gòrcnz p. xxv, con cui concorda anche Baguct (De Crytippo ) 
p. 112 ; cf: p. 554. 

(10) V. A. Guil. Fcrd. Krause, Emendd. in £ic. libros de letiibui, 

Ncnstetlin. 1842, 4. ' 

§. 354. — III. Academica (4), o mene esattamente 
Academica} Qucestiones o Disputaiiones (2). Da prin- 
cipio quest’opera (5) constava di due libri, o dia- 
logi intitolati Cattilo e Lucullo dai due interlocutori 
principali. Ma poscia spiacendo a Cicerone varie 
cose, ed avendogli Attico rammentato che Varrone 
s’ era quasi adontato che non gli avesse dedicata 
l’opera, pose inano a raffazzonarla (4), e a farne 
una nuova edizione più corretta e compiuta, senza 
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però che per questo venisse annientata la prima la 
quale già era nelle mani del publico. In questa prima 
edizione in due libri si conteneva un compendio della 
filosofia dell’ antica , e nuova academia special- 
mente di Cameade, indi pure di Filone, e di An- 
tioco. La seconda invece in quattro libri diretta 
a Varrone porgeva [lib. i.] una piu ampia espo- 
sizione delle dottrine dell’ Academia fino ad An- 
tioco, indi [nel 2° libro] quelle di Arcesila, e [nel 
5* e nel 4°] quelle di Cameade e Filone. Anche i 
proemi di questa nuova edizione furono cangiati, 
e fatti di nuovo. Di questa noi non possediamo più 
che una parte del primo libro, e il secondo della 
prima edizione il quale perciò non corrisponde 
risponde punto al quarto libro della seconda edi- 
zione (5). Nel primo Varrone espone le dottrine 
dell’academia antica, Cicerone della nuova ; nel se- 
condo [della prima edizione come abbiam detto] Lu- 
cullo principalmente espone le opinioni di Filone e 
di Antioco: ond’è probabile che la sostanza di que- . 
sto libro sia tolta dalle costoro opere. 

La composizione dì quest’opera è certo dell’anno 
709 di R. Questi frammenti ponno essere conside- 
rati come una specie d’introduzione agli altri scritti 
' filosofici di Cicerone, e giovano alla cognizione del 
sistema suo proprio. In simil guisa però in altro 
senso s. Agostino scrisse poscia i suoi Tre libri con- 
tro gli academici : anche ciò rende meno plausibile 
l’opinione di coloro i quali affermano sul serio che 
quest’opera di Cicerone non è altro che un prodotto 
della scolastica del medio evo. 

HI A. C. Ranilz, Commùni, de libri» acadd ' Lips. 1809, 4. 

(2) Entrambi questi titoli non sono punto fondati sull’autorità de’ma- 
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coscritti nò altra qualsiasi. Cf. P. Faber, Comment ■ ad I. i, p 507 ed. 
Ruth. Goerentt p. XIII. Ronitz cap. I. 

(3) Sopra le viceode di quest’opera e. Cic. Epp. ad MI. UH. 12. lo. 
14.16. 18. 19. 21-25. 32. 35. Quintil. Imi. cr. ili. 6. 3. 64. Plut. 
Lucull. 42. 

(4) Ranitz cp. 2. 5, nega la seconda edizione di quest’opera c diceche 
se fu raffazzonata non fu però publicata in questa nuova forma. Pur ca- 
vare i quattro libri egli divide il secondo libro fil cui titolo Lucullus ei 
dice apocrifo, e il cap. I aggiuta posteriore) in tre parli (1-19 ine!., 20- 
34 g. Ili, e il resto). V. cjusd. Commenl. de libt. rie. academicit 
conira 1. A. Goeremii raliones ab alidore deferita ; ap. Beck, Ada 
temin. et tociel. philol. Li pi. Voi. li. P. i, nr. 2, p. 165-173. 

(5) Come fece Latnb'ino perche trovava nel Lucullo i passi citali da 
Nonio dal quarto libro dcadd., locchè pero si spiega più agevolmente 
in altra guisa. — Orelli nella sua edizione mise il Lucullo pel primo come 
quello che appartiene alla prima edizione, e dopo di questo la parte che 
abbiamo del primo libro come appartenente alla 2a edizione. 

§. 555. — IV. De fìnibus honorum et maloruvi libri 
v (4) scritti a Bruto nell’anno 709 di R. (2) quan- 
tunque già preparati, e incominciati prima di que- 
st’epoca (5)i La forma dell’esposizione è imitata da 
Aristotile (4), e con ciò in questi dialogi non vi ha 
un personaggio principale con altri secondarii, ma 
ogni interlocutore fa l’esposizione distesa e compiuta 
del suo sistema, onde ne’ singoli libri si cangia il 
luogo e le persone. L’argomento dell’opera sono le 
dottrine de’ filosofi greci sopra il sommo bene, e il 
sommo male, sulla vera felicità, e sopra lo scopo fi- 
nale della vita (5). Qui non ci dobbiamo aspettare 
una disquisizione originale e nuova tendente a rin- 
tracciare e stabilire i principi! stessi di quest’im- 
portante quistione della filosofia si strettamente con- 
nessa colla pratica, e colla vita stessa. 11 divisamente 
di Cicerone nel comporre quest’opera era solo di es- 
porre la dottrina de’sistemi più in voga a’ suoi tempi 
[epicureo, stoico, e il sistema di Antioco misto di 
elementi stoici, e peripatetici] aggiuntevi le obbie- 
zioni che oppor si potevano dal punto di vista della 
VfÀ. Ili . 5 
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dubitazione academica. Indi la divisione in tre di- 
stinti dialogi di quest’opera destinata non tanto ad 
eccitare nuove ed ulteriori ricerche quanto a far co- 
noscere ai Romani le inchieste ed i risultamenti della 
filosofia greca. Nel primo libro Torquato espone la 
dottrina di Epicuro, cui Cicerone confuta nel se- 
condo: ne' due seguenti Catone e Cicerone parlano 
del sistema stoico [esposto nel terzo libro] e di 
quello di Aristotile, e de’ peripatetici: nel quinto (6) 
Pisone svolge la dottrina dell’antica acadewia, e dei 
peripatetici. 

I materiali di quest’opera importantissima per la 
storia della filosofia sono tolti a fonti greche (7). 
Nel primo libro Cicerone si valse delle opere di 
Epicuro stesso, o come è più probabile ancora, di 
qualche epicureo più recente come Fedro, o Ze- 
none. Nel secondo invece attinse sopra tutto alle 
opere di Crisippo , e a quella massime intitolata 
•Képi reXcòv, direttamente ovvero indirettamente. Nel 
terzo libro egli segui le pedate parimenti di 
Crisippo, o come altri ora vuol dimostrare, di Dio- 
gene di Babilonia, o di qualche altro Jstoico poste- 
riore. Negli ultimi due libri i suoi fonti sembra che 
fossero principalmente gli scritti di Antioco, col- 
l’aggiunta forse di qualche altro, verbigrazia Car- 
neade, e Filone. 

I codici che ancor possediamo si dividono in due 
classi, gli uni migliori, gli altri copiati con più ne- 
gligenza e interpolati ; tutti però accennano la co- 
mune loro origine da qualche manoscritto , appar- 
tenente già ad epoca posteriore. 

V. Tusculanarum disputationum libri v (8) scritti 
in breve spazio di tempo a Bruto, e nell’ anno 710(9), 

* ' * 
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onde taluni vollero affermar quest’opera inferiore 
in pregio alle altre di Cicerone. Dessa è però molto 
interessante sia per la materia istessa, sia pel me- 
todo di esporre, e trattare il suo soggetto e per la 
forma, e lo stile ond’è rivestita, [§. 330 fin;] onde 
ha sempre sortito grandi applausi ed un vasto nu- 
mero di lettori. L’argomento della medesima sono 
le conversazioni avute da Cicerone nella sua villa 
Tusculana con alcuni amici su varii punti filosofici 
i quali hanno un rapporto immediato colla vita, e 
non mancano di un certo nesso interno. Il primo 
libro tratta del disprezzo della morte, il secondo 
della costanza nel .soffrire, il terzo dei mezzi di al- 
leviare i proprii dolori, il quarto delle passioni e del 
loro governo , il quinto [forse il più bello di tutti 
sia per la materia per Ja forma] della virtù che sola 
può far l’uomo felice. I materiali sono tratti per lo 
più da filòsofi greci, dalle opere in ispecie di Cri- 
sippo, e di altri stoici, come pure di Platone, dei 
socratici, e degli academici, come per es. di Cran- 
tore. Essi sono trattati in una maniera affatto popo- 
lare acconcia alla massa di tutte le colte persone 
Quindi l’esposizione è sommamente amena, anzi 
oratoria, e se qui e là si osserva una certa licenza 
nello stile, non vuoisi credere effetto di negligenza 
e di precipitazione, bensì commessa a bella posta, 
e ad arte (10). 

(1) Górenz Introd. nella sua edizione. Madvig Prsef. ‘cap. li, p. m 
— Intorno al significato della parola finii ( i. e. extrcmum, ultimum, 
summum) con cui Cicerone tradusse il vocabolo greco réìo; v. De finn. 
Hi. 7, g. 26. I. 12, g. 42. Augusti», de civ. Dei. vili. 31 : « fini t autem 
boni appcllatur, quo quisquc cura pervencrit. beatus est » , Vili. 8 . Cf. 
Davis Prtef. Beier ad Cic. de off. I. 2, p. 11. 12. V. et. G. P. Krug, De 
formulii , quibut philosophi stoici summum bonum definierinl , Lips . 
1834, 4, p. 1. 
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(2) Cic. ad JU. xii. 45; «f. liti. 42. 24. 25. 52. 

43) Cf. De legg. l. 20 init. 

(4) Cic. ad .iti. xm. 49. Gorenz p. xt. Madvig p. lx, e intorno at senta 
delle parole more ariilotelio v. von Baumhaucr, De Arili, vi in Cic. 
icripll. p. 92. C. Hermann, De inlerpr. Timcei p. 40 sq. not. 34. 

(5) V. A. Goring, Primi Cic. de finn. bonn. et mali, libri brevi* 
detcriplio ad diipotilionii formam intlitula , Lubcck 4834, 4. — Cf. 
Cic. de finn. 1. 4. I. A. fiumana, De coniemu philott. veli, in fum- 
mo boni i definiendo. Lips. 4793, 4. J. von Lennep, l'iip. jur. de loco 
Cic. qui eil de finibb. bonn. et mali ., Amstelod. 4793, 8. Grafema, 
Cic. philotophiae de jure cidi, et imperio principia , Groning. 4827. 
«, P- ■». 

(6) Giìrenz fondandosi sul passo di Cicerone ad *tlic. xill. 24 , che di 
questo libro si fosse fatto una duplice edizione o revisioni , loechè però fu 
giustamente negato da Madvig p. LX, il <juale osserva cheil passo sucitato 
non b fondamento bastante a tale asserzione; e che l’altro che gli suggerì 
tale ipotesi b un glossema, cui perciò questi risecb dal testo («. la sua 
nota p. 649 sq.). 

(7) V. Bagucl, de Chrgtippo p. 345. Pcterscn, Philotoph. Crytipp. 
fondamene, Alton. 4827, 8, p. 283, coll. 366 

(8) 11 titolo Tutrulanae qu&ilionet, come hanno dimostrato Manuzio, 
Turncbo (ad Cic. de fato l. 2, p. 659 ed! Moscr) e Davisio (ad init. p. 4 
ed. Moser) è falso. V. anche Schùtz Cic. <Jpp. T. xiv, p. 5. 

(9) Cf. Sebiitz p. 3, secondo il quale Cicerone cominciò quest’ opera 
nel 708 c la lini al principio del 709; v. pras. Cic. ad All. xv. 2. 4. 

(40) Cf. I. C. Orchi ad Cic. Tutcull. iv. £.77, p. 420. — 'Sono una 
specie d’ imitazione delle Tusculanc i Diiputationum Camaldulentium 
libri iv di Cristoforo Landino, il primo de’ quali tratta de vita adiva et 
contemplativa, il secondo de tummo bona ctc. Florent. 4480; V. Ban- 
diti! Specimen liler. Florent., Florent. 4727, u. 4, p. I. 488. 


§. 556.— VI. De natura Deorum libri tres diretti a 
Bruto, e scritti in campagna poco dopo l’uccisione di 
Cesare nell’aprile del 710 di R. (1), e rivestiti anche 
essi della forma di dialogo, che si finge aver avuto 
luogo nell’addielro. Il fosco aspetto delle triste cir- 
costanze di que’ tempi fu certo una delle cagioni che 
suggerì a Cicerone l’idea di trattare si grave argo- 
mento. Però tale cagione vuoisi anche attribuire io 
parte a quella stessa tendenza pratica seguita da Ci- 
cerone nella composizione degli altri suoi scritti, e 
che produsse segnatamente le due opere menzio- 
* nàte nel $. 338. Lo scopo che egli aveva nel det- 
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tare la presente era di diffondere più sane e no- 
bili idee intorno alla natura della divinità 'ch’egli 
considerava come il soggetto più importante che 
dar si potesse per uomo pensante ; onde passa a 
rassegna le opere de’ primi pensatori della Grecia, 
espone in una maniera popolare, e discute special- ' 
mente le dottrine che più erano in voga a’ suoi 
tempi, affine di porre un argine alla incredulità, 
ed alla superstizione , che andavano sempre cre- 
scendo insieme colla corruzion de’ costumi. Dopo 
un breve prospetto sommario delle dottrine dei fi- 
losofi più antichi, Cicerone fa esporre a Velleio la 
dottrina di Epicuro, e la combatte dal punto di 
vista academico. Indi [nel libro n.] Balbo fa una 
compiuta esposizione della filosofia stoica, la quale 
poscia [nel libro ni.] Cotta impugna egualmente dal 
punto di vista academico. 

Se si tratta poi di sapere quale fosse in sostanza 
1 opinione di Cicerone (2), quantunque egli non rab- 
bia formolata ed espressa in modo preciso, però dal- 
l’intiero contesto dell’opera e dalla conclusione con 
cui termina (cf. Div. I. S) si ricava con bastante si- 
curezza, che qui Cicerone non era punto addetto allo 
scetticismo della nuova academia, ma che nella qui- 
stione dell’ esistenza e dell’ essenza della divinità e 
della providenza seguiva piuttosto l’ antica academia, 
la dottrina di Socrate e Platone, come pure i dogmi 
degli stoici per quanto concordavano con quella, per- 
chè in lui il bisogno pratico era il predominante. 
Essendo perite le opere de’ filosofi greci , le quali 
trattavano questo argomento, quest’opera di Cicerone 
che ce ne compensa in certo modo la perdita, è di 
una importanza non comune per la storia della filo- 
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sofia antica. I fonti principali onde Cicerone ne tolse 
i materiali, sono nel primo libro specialmente le ope- 
re dell’epicureo Fedro (5), quelle di Cleante, Crisip- 
po , Posidonio ed altri nel secondo , quelle di Car- 
neade e Litomaco nel terzo. Ne’ tempi nostri si 
pretese avere scoperto un quarto libro: ciò però non 
è altro cbe uno scherzo od una frode (4). In quelli 
poi cbe abbiamo si trovano parecchie lacune, che 
provenir possono piuttosto da mani pagane che cri- 
stiane (5^. 

VII. De divinatione libri duo , scritti in campagna 
nel 710 immediatamente dopo i libri De nat. deorr. 
di cui sono quasi una continuazione ispirata da’ me- 
desimi sentimenti e scritta colla stessa tendenza. Nel 
primo libro Quinto Cicerone espone gli argomenti 
degli stoici e di altri in favore della divinazione, ma 
Tullio nel secondo li combatte con molla franchezza 
evidentemente ad oggetto di distruggere opinioni su- 
perstiziose ed erronee(6), e diffondere nozioni più giu- 
ste e sane. Però in questa inchiesta da cui ricaviamo 
parecchie preziose notizie sovra siffatto argomento. 
Cicerone propende più per gli academici contro gli 
stoici, le cui esagerazioni in questa dottrina lo hanno 
evidentemente condotto ad un sistema negativo, ben- 
ché il suo punto di vista in queste cose fosse suffi- 
cientemente positivo. Come nel primo libro Crisippo 
e Diogene , Posidonio ed altri stoici sono le sue scor- 
te, nel secondo si attiene a Cameade. Pare anche 
siasi avvantaggiato di uno scritto di Panezio sovra 
di questo soggetto. . 

VII. De fato (7), opuscolo dettato nel 710 a com- 
pimento delle due opere sucitate. Per mala ventura 
esso manca del principio e del fine, ed anche il re- 
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sto che abbiamo è stato assai malconcio per gli ama- 
nuensi. Non siamo punto in grado di determinare 
con sicurezza se desso da principio constasse di due 
libri, di cui l’uno solamente sia a noi giunto (8). Ivi 
tratta Cicerone l’ardua dottrina del fato come ac- 
cenna il titolo, e del libero arbitrio dell’uomo, e 
pare con questo suo scritto avesse specialmente l’in- 
tenzione di confutare le dottrine di alcuni stoici sovra 
di questo punto. Secondo Gorenz (9) il frammento 
che possediamo era preceduto da una esposizione del 
fato degli stoici con un esatto ragguaglio de’singoli 
loro argomenti, i quali nella refutazione che abbia- 
mo sono trattati in un modo si spacciativo (come pur 
sono le altre opere filosofiche di Cicerone), jet tale 
esposizione fatta da questo stesso, non come fa altro- 
ve per mezzo di un altro interlocutore. Non ci dob- 
biamo stupire se anche in questa scritto le opere di 
un Posidonio , Crisippo (nepl elna.pfji.évtiq) Cleante e 
Cameade furono i suoi fonti principali.' 

(-1) Wittenbach, Scholl. in Cic. de SI. D. p. 712 ed. Crea*. Scbiitz, 
Summar . T. xv, p. 24. Da un passo di Cicerone (i. 4 init.) Moser crede 
dedurre che questo libro è stalo scritto ancora vivente Cesare, giacché 
dopo sua morte Cicerone non avrebbe parlato con tanta riserva della sua 
dominazione. 

(2) Cf. Wyttenbach Bibl. crii. I. 3, p.,13. Scholten, Dite, de pbiloi . 

Cic. loco qui est de divin. nat. p. 44. 28. 79. Creuzer p. 693 not. 
nella sua edizione. . ' 

(3) Ciò ora è stato posto fuori dùbbio ne’ frammenti di Fedro scoperti 
a Ercolano i quali appartengono all’opera intitolata mpi QetZv ; v. Pe- 
tersen, Phcedri Epicur. fragmm., Hamburg. 1853, 4, p. 9. 10. — Sopra 
l’opera di Crisippo rept ©etùv t>. Osann ad Cornut. de nalur. deorr 
p. xxxix. 

(4) Quest’ opera è intitolata, JU. T. Ciceroni t de natura deorum li- 
ber quarlut e perpetuilo cod. mi. membranaceo nunc primum ed. P. 
Seraphinui , Bonon. 1811, 8. Secondo alcuni l’autore della medesima 
fa un eerto Cludio predicatore in Hildesheim, secondo altri Fr. Bucholi: 
cf. Onomail. Tuli, i, -p. 322. 

(5) V. I. C. Creili ad Cic. Tuicc. i. g. 10, p. 332. Muller, Cicer. 
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libri» de n al. deorr. non extremam tnanttm a retinite, Dromberg. 

1859, 4. 

(C) Cie. De dir. II. 72. g. 448. 

(7) Cic. De div. I..56. II. 4. Alan nella ina edizione nega ebe quest’o- 
pera sia mutila del principio (p. 441. 442). — Intorno all'epoca in cui fu 
composta cf. de fai. I. 

(8) Quantunque ciò non ai raccolga dal passo de fato 47 ; cf. de divv. 
I. 56, però ai possono addurre altri iodizii in favore di quest’ipotesi. Cf. 
Bromi p. I not., p. 70 della sua edizione. Alano fondandosi Su Geltio .V 
A. VI. 2 fin. non ammette che un sol libro. 

(9) Secondo il cui parere nel frammento che abbiamo ciò che viene 
dopo il cap. 5 apparterrebbe alla seconda parte, giacché è una reptazione 
del fato degli stoici. La prima che andò quasi tutta perduta conteneva la 
esposizione della teoria stoica intorno al fato fatta principalmente secondo 
le opere di Crisippo. 

$. 537 . — IX. Cato major, ». De seneetute(i) libro 
diretto ad Àttico, scritto in campagna verso o poco 
dopo l’epoca in cui Cicerone scrisse i Vibri De natura 
Deorum. E desso nn monologo piuttosto che un dia- 
logo in lode della vecchiezza, in cui Catone discorre 
e refuta successivamente le accùse che le si fanno 

(2) . Il carattere di questo vecchio è eccellentemente 
ritratto, l’intiero modo di esporre sómmamente ame- 
no, e la lettura di questo scritto da raccomandarsi 
assai, giacché anche la lingua e lo stile non sono 
meno attraenti e aggradevoli che la materia stessa. 
Però quanto ai fonti che servirono di base a Cicerone, 
la forma e il contenuto di quest’operetta ci addita la 
Grecia (5). Noi ne abbiamo una traduzione greca di 
Teodoro Gaza, la quale però non ha niente di parti- 
colare. 

X. Loelius, s. De amicitia (4) difetto pure ad Attico, 
scritto poco dopo del Catone, e prima degli Uffizi. 
Lelio personaggio principale di questo dialogo parla 

(3) della natura dell’amicizia, della sua origine, dei 
mezzi di conservarla ecc. avuto riguardo a Roma, 
ed ai rapporti della vita romana. Il luogo e le per- 
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sone del dialogo sono scelte molto appropriatamente, 
la esposizione è semplice e chiara, la lingua pura ed 
amena, questo opuscolo insomma è tale da non dar 
guari appicco a critiche ed objezioni (6) , ma ben 
merita gli applausi de' molti lettori che ha sempre 
avuto, ed è specialmente da raccomandarsene la let- 
tura ai giovani, e nelle scuole. Del resto pare anche in 
questo Cicerone si valesse di opere greche (7). Dionigi 
Pelavi© nel 1652 ne fece una versione in greco, la 
quale è migliore pur delle consimili traduzioni di 
Pianude e Gaza. 

(t) Intorno all’epoca della composizione v. Cic. De divin. li. 1 ; ad 
Allic. XIV. 21. Hand e Otto (Prolegg. della sua edizione p. XMU-LIl) la 
pongono nell'anno 708 di R. quando Cicerone aveva 62 anni di età. 

. (2) Quattro sono specialmente le accuse a cui si dà nobile e dignitosa 
risposta; v. Wetzel Argumm. Gernhard prolegg. p. xm. — G. Richter, 
De laudd. etviluper. in libro Cic. de tenecl., Guben. 1803, 8. 

(5jt _P- I. van der Ton, Comment. ad guati, de \Cicer. Catone eie., 
Lovanii 1822, 4. f Adi. univert. Loranientt.J. — Cicerone stesso come 
scorgiamo dal cap. I, si compiaceva e gloriava molto di questo suo scritto. 

(4) Intorno ai tempo della composizione o. Cis. de offic. li. • init. 
II diàlogo stesso è del 624, non 630 come credettero Manuzio e C. Lange. 
V. Gernhard ad li. 39, p. 88; cf. ad I. 3, p. 8. 

(5) Gernhard, Progr. prcemiltuntur queedam ad reeognottenda ea 
qua Cicero in Loelio de amicitia ditpuOtcerit pertinentia , Vimar 
1823, 4, p. 6 (Oputec. p. 323). Intorno a Lelio e. Uenr. Hanna, De 
C. Lidio Sapiente , Lugdun. Rat. 1832, 8. 

(6) V. Gernhard, Programm. p. il. Jacob Prolegg. ad Lueian. To- 
xar. p. xxiv. Quogli che lece più forti accuse a questo scritto è Hen- 
mann negli Acll. phill. Voi. u, p. 446. 

(7) Pare che Cicerone abbia fatto qualche imprestito all’opera perdala 
di Teofrasto irepì pi/tou. Cf. Beior Introduci. 


$. 338. — XI. De of/iciis libri tres (4) scritti dopo 
la morte di Cesare nel 740 (2^), e diretti a suo figlio 
Marco che allora studiava in Atene, e composti con 
una certa agitazione d’animo, la quale ci spiega pa- 
recchi giudizii, anzi invettive contro Cesare che vi 
s’incontrano. Il primo, libro tratta dell’ onesto , il 
secondo dell’utile, nel terzo si esamina qual dei due 
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sia da preferirsi (5). Cicerone vuol dare a suo figlio 
precetti ed avvertimenti per futura sua carriera po- 
litica (4), e quindi si estende in varie inchieste, le 
quali riguardano specialmente la condotta dell’uomo 
di stato nelle politiche sue funzioni ed azioni : onde 
non avendo quivi ad esporre e ventilare i sistemi 
di varii filosofi non adoperò la forma del dialogo. 
Per la stessa ragione qui non ci dobbiamo aspettare 
sottili investigazioni intorno al fondamento e natura 
del dovere, o intorno ad altri sifratti problemi filo- 
sofìci, le quali sarebbero poco opportune ed acconcie 
al suo scopo. Cicerone non intese punto di dare una 
introduzione o un trattato di morale, ma prese un 
punto di vista affatto diverso. La tendenza politica è 
quella che predomina in quest’opera, onde tutti i 
rapporti e doveri che sono con quella connessi, vi si 
trovano esposti per disteso in|un modo semplice, chia- 
ro e popolare affatto , gli altri invece i quali non 
hanno con quella una relazione immediata , come 
sarebbero verbigrazia, i doveri religiosi, o sono ta- 
ciuti affatto, o appena toccati di volo. 1 materiali di 
quest’opera sono tolti fin ne’ più minuti particolari 
dalle opere di varii filosofi greci, aggiuntevi le osser- 
vazioni che la propria esperienza suggeriva all’auto- 
re. Essi sono cavati principalmente dalle opere degli 
stoici (5), sopratutto di Panezio (fi) , cui Cicerone 
ha sempre sotto gli occhi ne’ primi due libri, e le 
cui pedate egli segue sia nel piano generale come 
nella condotta ed esecuzione del medesimo, benché 
in questa serbasse un po’ più di indipendenza e di 
originalità. Certi» è però che questa è una delle me- 
gliori opere di Cicerone, per comprendere la quale 
già si richiede un’età alquanto matura. Ne’ secoli po- 
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steriori di Roma, come ne’ tempi susseguenti del me- 
dio evo essa sortì molli lettori ed ammiratori, come 
dimostrano e i molti manoscritti che se ne avevano 
(7), e la raccolta di sentenze che ne fece Beda (8), e 
il saggio di s. Ambrogio di sostituire co’suoi libri 
tres de officiti ministrorum imitati da Cicerone, un 
trattato de’ doveri secondo la morale cristiana al 
trattato pagano. 

XII. Paradoxa stoicorum sex (9) diretti a Bruto , 
ove si espongono alla guisa degli stoici parecchi prin- 
cipii affatto proprii della filosofìa stoica, forse non 
sul serio e con iscopi determinati (10), però nean- 
che contro la convinzione di Cicerone, il quale nel- 
l’ultimo periodo di sua vita pare si fosse sempre più 
avvicinato .alla filosofia stoica. Ei li compose poco 
dopo l’opera De officiti, dopo la morte di Cesare, e 
dopo la seconda filippica (li). Noi possediamo una 
traduzione greca de’ quattro primi paradossi di Tur- 
nebo (12), un’altra di Petavio di tutti sei e del pri- . 
dio capitolo dell’opera De officiti (13). 

(4 ) Fr. Binkes, ad QumUùmem da analyti et eonilitut. dottrina in 
Cie. libri» de offciit , Arnstel. 1819 [Annali, acad ., Lugd. Bat. 4848), 
4. — Quanto al titolo v. Heusinger e Beicr nelle relative loro note. 

{2) Cicerone cominciò l'opera nella primavera e la compiè negli ultimi 
Beai dell’anno; v. Cic. de offic. in. 1. — C. Bcier ad ut fin. §. 121, 
p. 448, dice: • noe esse est igi tur scriptos hos libro» esse circiter inde a. 
a d. TU. Hai. Nov. absolutos a ute m jam aliquot diebna ante T Id. do* 
cembr » . Anche Debelen è delle stesso parere. 

(5) Cf. R. 0. Rath, Deicriptio librr. Cie. de off te. ad faciliorem 
corion intelligentiam, Hai. 4803, 4. E. G. Lilie, fie itoicc. philot. 
moral. ad Cie. de offic. comment. I, Alton. 4 800, 8. I, R. Tborbecke, 
Prineip. philot. moral. et officiorum e' Cie. opp. phil Lugd. Bat. 
4849, -4, cap. 2. 1. F. Sachse. Quaetiio de librr. Cic, qui lunt de off., 
indole atqve propotilo , Qucdiinburg, 4825, 4. 

(4) Cf. De offe. I. 2; ad Attie. tv. 43. Becher Obtervv. eritl., Lipg. 
4808, p. 48. V. et. Lactant. Divo, hit II. vi. 2. 45. 

(5) Cic. Ve offic. 1. 2 fin.: « Sequimur igitur hoc quidem tempore, et 
a in ha* questione potissimnm stoicoi, non ut interprete, sed ut solenne 
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i « fontibus eornm judicio arbitrioque nostro, quantum quoquo modo 

• vidimila, hauriemus ». 

(6) Cie. de offie. ni. 2. g. 7; ad All. iti. 11. g. 2, e aopra Panezio 
e la tua opera di cui le’ uso Cicerone, Van Lyoden, Ititi, de l‘an<xtio 
p. 59. 86. C. Beier ad Cic. de offie. p. 196 (ad ili. 2). Excurt. I (T. li), 
p. 423. 

(7) Indi le molte magagne fatte nel teeto dagli amanuensi. 1 codici 
che tuttora esistono si dividono io due classi, le quali però provengono 
egualmente da un sol manoscritto non scevro anch’esso di errori. V. Stu- 
renburg e Zumpt nella prefazione delle loro edizioui. 

(8) V. Bedffl Opp. T. il, p. 166. Sentenlia in Ciceroni* libr. de off. 

(9) Morgenstern, Prolegg. in Cic. Paradoxa , Dorpat 1819. Garoier, 

Mém M de l’Acad. de* Intcr. T. mv, p. 309. Sopra la parola Para- 
doxa irapàjoja mirabilia) ef. Cic. Proam. Paradox., de finn. IT. 27. 
g. 74' Acadd. II. 44. g. 136. L’autenticità del titolo da’ singoli para-- 
dossi è molto dubbia. ■_ 

(10) Bruckero (Hitl. philot. Il, p. 45) affermò che Cicerone aveva 
scritto questi paradossi « eloquenti») magis ostentami»; quam crudicndi 
lectoris causa ». Cf. llcumann Adi. phill. ili, p. 694. 

(11) Facciolati e Gernhard p. invi. Scbutz invece pose il proemio 
Parad. nell'anno 707 di R.; il secondo paradosso nel 697, il quinto nel 
707, il sesto nel 798. Orelli (Onomatl. Tuli I, p. 88 not.) crede che 
l’epoca della composizione sia incerta, giacche si potrebbe dire con egual 
fondamento che questi paradossi siano stati scritti già prima verso il 
700 di Roma. 

(12) V. Turo. Opp. T. il, p. 171, Argentar. 1600, fol. 

(13) dUGOKvatov toù llira^tou niptpja. aitai tovtioti twv toù 
K tx^pcovo; na.pu.SòZ'ov xat tù« aùroù tivwv rr é5uv piràfpxaif. 

• Paris 1653, 8. V. Cic. Paradoxa gracae rena el explieala abJoann. 
Moriioto. Acced. corr. lecll. codd. ed» G. F. Wen*ch ì Ila). 1841, 8. . 

$. 339. — Tra le opeae filosofiche di Cicerone che 
andarono perdute, a cui aggiungeremo pure qualche 
altra di indole diversa, si annoverano (4): 

4* La sua traduzione del Timeo di Platone, di cui 
si è conservato ancora un frammento [Timaus, ». de 
universo fragmentum (8)]. Questo lavoro fu fatto da 
Cicerone negli ultimi anni di sua vita, verso l’epoca 
dell’uccisione di Cesare (3), non però condotto intie- 
ramente a compimento. È probabile ch’ali non in- 
tendessse di fare meramente una traduzione lette- 
. rale quali per esercizio di stile fatto aveva in sua 
gioventù. O si proponeva di rendere più accessibile 
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e popolare codesto dialogo di Platone, o come è più 
verosimile , dopo avere trattato in altre sue opere 
(§. 355.556.) altri punti importanti della filosofia e 
teologia, in questa aveva trattato la non meno im- 
portante questione dell’origine di tutte le cose e della 
creazione del mondo, forse come parte di un’opera 
maggiore comprendente la parte fisica della filo- 
sofia. La quale rimase incompiuta, e il frammento 
presente che n’ era il principio è una traduzione 
o piuttosto raffazzonamento dell’ opera di Platone 
con alcune modificazioni, nel quale per ciò appunto 
riscontrato coll’originale greco si ravvisano varii sba- 
gli (4), i quali però si posssono agevolmente spiegare 
chi ponga mente alle viste che governarono la reda- 
zione dell’opera. 

II. De gloria libri duo (5) ad Allicum, scritto poco 
dopo gli Officia nell’anno 710 di R, e probabilmente 
anch’essi d’appresso un modello greco. Dicesi che 
Petrarca n’ abbia ancora avuto un manoscritto, il 
quale venne più tardi nelle mani del veneziano Ber- 
nardo Giustiniani, e poscia andò smarrito (6). Alcu- 
ni attribuiscono questa perdita a Pietro Aliconio, di- 
cendo ch’egli aveva ingemmato la sua opera De exsilio 
con molti passi di questa, e quindi ne distrusse 
il manoscritto per celare il suo plagio. Però il suo 
editore I. B. Mencke ha cercato scolparlo da tale 
accusa (7). 

III. OEconotnicus (8) del 670, o 671 di R. scritto 
da Cicerone in sua gioventù sulla scorta dell’opera 
consimile di Senofonte, a fine di studio e di esercizio, 
il quale secondo un cenno di Servio constava di tre 
libri. Ivi Cicerone aveva trattalo delle faccende di un 
padre di famiglia, della cultura e tenimento dei cam- 


Digiti 


i Google 


CICERONE. 


78 

pi eoe. Col omelia nelle frequenti sue citazioni del* 
l’Economico di Senofonte , pare avesse sottocchio 
questo latino raffazzonamento di Cicerone. 

IV. Prolagoras (9) traduzione del dialogo di Pla- 

tone dello stesso nome fatto per esercizio in età gio- 
vanile. .■*■■■+■ 

V. Law Catonis (10) panegirico di Catone minore 
scritto poco dopo sua morte in Utica nell’anno 708, con 
cui rappresentandone la vita publica, la fermezza di 
carattere, e i suoi rapporti e vita privata, ne faceva 
risplender la gloria. Pare che questa biografia non 
mancasse di produrre il suo effetto, giacché Ce- 
sare per neutralizzarlo non credette fuor di propo- 
sito di trattare lo stesso soggetto in altro senso (§. 
205. Anti-Cato) (11). Cicerone stesso fa menzione di 
un altro consimile panegirico di Porcia figlia di Ca- 
tone (12). La redazione di questa Laudatio Porcite 
pare sia contemporanea a quella delle Tusculane. 

VI. De philosophia Hber , ». H or tensili* (15) cosi 
detto perchè questo oratore morto di fresco n’ era 
l’interlocutore principale. La composizione di questo 
libro cade nel 708 poco prima delti Academm. (14). 
Ivi Cicerone difendeva la filosofia contro le objezioni 
de* suoi avversarli, è in paragone coll’eloquenza; egli 
cercava di animare i suoi concittadini a siffatto stu- 
dio, e in vero lo stesso s. Agostino vi. fa spinto 
dàlia lettura di 'quest’ opuscolo (15). Anche in que- 
sto come negli altri suoi scritti filosofici, pare che 
Cicerone abbia camminato sulle orme di qualche 
modello greco: tale fu, come si conghieltura, il Pro - 
trvptikòs dello stoico Posidonio (16) , che più non 
abbiamo. IMI resto, se le traccie che se ne scorgo- 
no non sono fallaci, questo libro esisteva ancora e 
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in Francia e in Allemagna nel secolo undecimo, e 
quindi non si sarebbe perduto che in appresso (17). 

VII. Consolatio, s. de luctu minuendo (18) disserta- 
zione che Cicerone scrisse dopo la morte della di- 
letta sua Tullia (708 di R.) per dare sfogo e con- 
forto al proprio cordoglio, valendosi principalmente 
di un celebre scritto dell’academico Crantore (nsp't 
névQovs) sullo stesso argomento (19). Anche quest’o- 
pera, acconcia di sua natura a grande popolarità, 
fu accolta con molto applauso e molto letta anche 
in appresso (20). La Consolatio Ciceronis che si diè 
in luce a Venezia nel 1583,8°, è evidentemente apo- 
crifa e fattura de’ tempi moderni, siahe autore Fran- 
cesco Vianello, o come molti credono C. Sigonio. 
Il quale però protestò espressamente di non esserne 
autore, ma ne sostenne col massimo calore l’auten- 
ticità contro Riccobono (21),. 

Inoltre si citano ancora di Cicerone uno scritto 
dejure civili in artem redigendo (22), opera apposi- 
tamente intesa alla dilucidazione del diritto patrio: 
Liber de suis consiliis, s. Exposilio suorum consiliorum, 
scritto verosimilmente verso l’epoca del suo conso- 
lato a giustificazione della sua condotta politica: De 
auguriis : De virtutibus, scritto verosimilmente verso 
lo stesso tempo in cui scrisse i doveri : Chorografia 
(23) ecc. (24). Alcune opere gli furono erronea- 
mente attribuite (25) come per esempio: Liber de 
synonymis ; De re militari ; Orpheus, s. de adolescente 
studioso ; De memoria ecc. 

(4 ) V. le raccolte di frammenti di Nobbe nell’edizione di Cicerone pag. 
4440. Orelli Voi. »▼, P. il, p. 474. 

(4) Il titolo Timeeus viene apparentemente da (Ji cero ne stesso ^ De 
universo o de università te è un’ aggiunta de’ grammatici poste non. — 
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V. C. I r. Hermann, Diip. de interprelalione Titnai Plutoni» dialogi 
a Cicerone relieta, Golting. 1842, 4. 

(3) Ciò li ricava dal modo in cui nel proemio si fa menzione di Nigidio 
(g. 329) morto un anno prima di Cesare. 

(4) F. Stallbaum ad Piai. Timosum, Golii, et Erf. 4838, 8, p. 440. 

(5) Cic. ad Atlic. iv. 27. Beicr ad Cic. Office, il. 9, p. 63. II. 46. 

g. 56, p. 408. Schiitz Cic. Opp. xvi. 2, p. 442. . 

(6) Osano (e. Pulir ad Dicaearch. fragmm. p. 39) conghiettura che 
questo scritto fosse tratto in parte dal Tripolilieiu di Dicearco. • 

(7) F. Alcvonii de exilio libri il, Lips. 4707, 42. 

(8) Beier ad Cic. Off. II. 24, p.4 65. Bach Praef. ad Xenophonti» OEcon. 

24 -26 ed. Zeune. Van lleusde crede che il vero titolo fosse questo : uni- 
rer»« ditpentatio dumut ; v. però i jiassi di Cicerone e di Servio (ad 
Virgil. Georg. I. 43; cf. ad JF. n. I. 707). 

(9) l’risciao. vi. 7, p. 245 ed. Krchlii vi. il, p. 259. vili. 7, p. 386. 0 

(40| Cic. ad Attie. ili. 4, e oltre i pqssi citati nel g. 203. Plut. Cic. 

29. Geli. N. A. xiii. 48. 

(44) Cf. Cic. Topic. 25. 

(42) Ad Atlic. mi. 48. 37. 

(43) Clc. De divin. 11. 4. Tutcc. ditpp. 11. 2. Beier ad Cic. de off.* 
li. 2, p. 46. Cicerone stesso ci addita l’argomento dell’opera Tutcull. 111** 
3, colle seguenti parole: s Quamquam de universa phifosophia, quanto- 

« pere et expetenda csset et colenda satis ut arbitrar dictum est in Hor- 
tensio s. Cf. et.de finn. 1. 4. Ladani. Dive, insti. III. 46. g. 9. 

(44) Beier ad Cic. de off. il. 2, p. 47 ibi q. CÌq. de finn. I. 4 ; ad 
AUic. xiii. 8. 

(45) V. Confett. ut. 7. Cf. de trinila!, xiii. 5. xiv. 49. 

(46) Cf. Bakc Dii», de Poiidon. p. 245. Beier ad Cic. de off. 11.42, 
p. 84. Trebellius l'il. Gallien. 2; « M. Tullius llortensium ad exem- 
plum Protrcptici seripsit». — I frammenti dell’ Ortensio oltre alle rac- 
colte sucitatc, trovansi anche riuniti in dn programma di Fr. Schncidcr, 
Trzcmcsznoris 4 844, 8. 

(47) Ermanno Contratto frate di Beichenau (fl054), ne pari? sul 

sno letto di morte': « videbar mihi ex memoria et scientia, qua orationem 
• solemus Dominicani, Horteosium Tullii Ciceronis lectitando et mox rc- 
« lectitando vlgìlanlcr percursitarc etc. ». ( «. Vita Uermanni a Ber- 
tholdo corner. T. I, p. 248 ed. Ussermann). Nell’ inventario dei libri 
donati dq Filippo vescovo di Bayeux all’Abbazia di Bec io Normandia (nel 
secolo duodecimo) tra gli altri scritti filosofici di Cicerone si nomina an- 
che ad Hortensium liber l: «. Ravaisson, Rapport tur le» bibliothè - 
quei de P Ouetl p. 393. , , , . , . -«gm. 

(48) Cic. ad Atlic. 42. 44. 20. 28. Tutce. ditpp. iv. 29. De divin. 
il. 4. Lactant. Div. Intt. 4. 45. g. 9. Plin. //. N prisfat. 

(49) V. Fr. Schneider, De contolalione Ciceroni» dit». (Vratislav. 
4835, 8), p. 7. 8. 30. 44. — Intorno allo scritto di Crantore v. Fr. Hay- 
ser, De Crantore (Heidelberg. 4844, 8), p. 35. Blecck van Rysnick , 
Dii», de Crantore Solenti, Lugd. Bat. 4836, p. 34. 

(20) I frammenti che ne abbiamo ricavati la più parte da Lattanzio, 
ti trovano presso Nobbe, p. 4473. Creili p. 489. 

(24) F. Krebs, Fila Sigonii (Weilburg. 4837), p. 23 . 42. 
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(22) Geli. N. A. I. 22. Cf. et. Rath praef. ad Cic. de ìegg. p. ti. 
Molti negano che quest’opera sia stata recata a compimento. Bake a 
Zumpt la considerano come il principio di uno do’ libri de legg. che anda- 
rono perduti, del che però Halm giustamente dubita. Secondo Diksen 
Cicerone in quest’opera avrebbe soltanto stabilito lo schematismo esterno 
del dritte positivo in una forma dialetico-retorica. quindi rimpetto al si- 
stema di Q. Muzio Scevola postone un altro più filosofico. 

(23) Krehl (ad Pritcian. vi. 16. §. 63) vuol leggere Orlhogrnphia 
invece di Corografia. 

(24) Vcrbigrazia il presunto suo si-ritto de noli t (t. Nobbc p. 1174); 
de ordinando republiea (ad Al tir. xn. 40); Admiranda di cui ab- 
biamo qualche citazione in Plinio ; ». iNobbe de Cic . frai/mm. p. 13. 
14. Ocelli p. 103. 

(23) L ’Orpheu» opera del medio evo fu ristampato a Firenze nel 1831 , 
6- ^-Cicerone stesso giù si lagna (prò Piane. 14) (Ti falsificazioni. 

§. 340. — Dopo Cicerone la filosofìa in vero non 
cessò di essere coltivata, e la gioventù romana affluiva 
nella Grecia per meglio appararne i varii sistemi 
filosofici, sia che la si considerasse come mezzo di 
educazione e preparazione alla futura loro carriera, 
ovvero che le si domandassero massime da seguirsi 
ne’ frangenti più difficili della vita , o che da essa 
far si volesse procaccio di senno e sapienza, di cal- 
ma e di consolazione nel soffrire quasi per soddis- 
fare un bisogno religioso , o anche per darsi una 
occupazione amena, un passatempo. Cosi la filosofia 
era diventata la sapienza della vita , e da questo 
punto di vista Augusto, Mecenate, Orazio ecc. con- 
sideravano la filosofia come cosa di cui ogni colta 
persona doveva avere una qualche tintura. Quan- 
tunque l’ amore degli studii filosofici fosse stato 
promosso e diffuso sempre più largamente sia dalle 
circostanze de’ tempi , sia da generosi sforzi di Ci- 
cerone, però neanco in questo periodo potea aver 
luogo uno sviluppo originale e organico della filo- 
sofia, de’ sistemi venuti d’oltremare. L’indirizzo che 
venne a signoreggiare fu un certo eclettismo : e al- 
Vol. III. 6 
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lato a questo ed a qualche seguace d’ Epicuro Io 
stoicismo continuava ad albergare in molti cuori , 
e questa è la sola filosofìa che vada debitrice ai 
Romani di qualche progresso massime nella imme- 
diata sua applicazione alla vita. 

Tra i filosofi stoici di questi tempi e dei seguenti 
sono menzionati onorevolmente : Atenodoro di Tar- 
so amico di Augusto , ed educatore dell’ imperator 
Claudio: L. Anneo Cornuto (1), intimo amico di Per- 
sio: C. Musonio Rufo (2), Clieremone (3) ecc. Colla 
voce e collo scritto propagavano essi i principii della 
Stoa, al che pure cooperavano parecchi altri filosofi 
greci : che anzi parecchi romani solevano servirsi 
della lingua greca, per trattare argomenti filosofici. 
Nulla però ci è giunto di queste opere come di 
quelle di altri filosofi, i quali appartengono ancora 
a’ tempi di Cicerone, o a quelli immediatamente 
consecutivi , per esempio Cornelio Celso , Planco , 
Cazio (4), e innanzi lutti Q. Sestio (3), il quale pa- 
re fosse capo di una scuola filosofica (6). 

(4) G. I. Martini Ditp. de L. Anneo Cornuto , Lugd. Bat. 4 823, 8. 
0. Jalin Prolegg. ad Per*, p. Vtir. dove cita te varie opere filosofiche di 
questo dotto scritto in lingua greca. Il dettato 7repi t£; tù> Oeiiv fó- 
oèto; (Gale Opuscc. myllwll. phys. eth. p. (59) che va sotto il suo nome 
ncll’atuale sua Torma, non possiamo crederla opera di Cornuto. V. L. 
Anmcus Cornutus, Ve natura deorum. Ex schedi/ Jo. Itapt. Casp. 
d' Ansie de Villoison ree. commenti, illuslr. Fr. Osannus , Gotting 
4844, 8. Sopra Cornato come grammatico"». j|. 70. 432. 00. 387. 300. 

(2) JUusonii Rufi reliquia! et apophthegmm. ed. I. V. Peerlcam p, 
tisi-lem 4822, 8. 

(5) II. Bartsch. De Chwremone tragico , Mpgunt. 4843. 

(4) Quintil. Inst Or. X. 4. g. 424: « Scripsit non paruiu multa Cor- 
■ nelius Celsus Seitios scculus, non sino cultu ac nitore. Plancus in atoi- 
« cis rerum cognitione Itili). In Epicurei* levis quidem, sed non injnr.nn- 
• dus tamen auctor est Catius ». Ivi Gcrnhard secondo le antiche edizioni 
invece di Plancus ha posto Plautus, il quale secondo alcuni dotti o il 
Popirio Fabiano Plauto nominato pure da Quintiliano /. O. II. 44. 3. HI. 
6. 2o, ed amico di Seneca il quale, Ep. 400, ci dà qualche notizia in- 
torno alla sua persona; questi, Ep. 76. 93, nomina un altro filosofo de’ 
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suoi tempi, il quale inscenava a Napoli, Metronotte. Intorno a Cario c. 

2- 329, intorno a Celso jj. ,369. Secondo Quintiliano /. 0. X. g. 123 
egli apparteneva alla scuola de'Sestii al par di Fabiano (e. Senec. Con- 
troversi. prtef. lib. li, p. '1 46). 

(5) _ Hi questo Sestio, ch’ebbe a seguaci suo figlio, indi Suzione il’Ales- 
sandria, Cornelio Celso, Papirro Fabiano ed altri, Seneca ci ha dato qual- 
che notizia, da cui si ricava eh’ egli coltivava massime la iilosolia morale 
e scriveva in lingua greca (e. Ep. 39. g. G): v. Ep. 61. De ira hi. 
36. Ep. 108, donde viene che S. Gerolamo nella Cronaca di Eusebio 
lo appella filosofo pitagorico. Cf. et. fi. Hepke, De philosophis qui 
Roma docucrunl eie. p. 41 . 

(6) Sueton. De illustr. gramm. 18, fa menzione della teda Q. Sextii 
come pure Seneca Qua;stt. nati, della nova Sexliorum teda. 

§. 541 a. — L. Anneo Seneca (1) figlio del retore 
M. Anneo Seneca (§. 295) èra nato a Cordova in 
Ispagna poco dopo la nascita di G. Cr. In Roma 9 i 
applicò sin da' teneri anni allo studio della retori- 
ca e della filosofia, però appena scampò dalla morte 
a cui l’avea dannato Caligola. In seguito giunse alla 
dignità di pretore, ma nel primo anno del regno di 
Claudio per causa di un processo in cui era avvi- 
luppata la famosa Messalina, fu mandato in esiglio 
in Corsica, donde fu ribandito otto anni dopo quando 
Agrippina gli affidò l'educazione di suo figlio Ne- 
rone. Ma in ciò Seneca, come è noto, non fu troppo 
felice: le sue virtù, la sua fermezza, ed anche come 
affermano alcuni la sua brama di ammassare ricchez- 
ze furono cagioni di sua rovina. Accusato di compli- 
cità nella congiura di Pisone ricevette ordine di mo- 
rire. Seneca in cui arbitrio era lasciato il genere della 
morte si fece aprire le vene, e morì con istoico co- 
raggio nell’anno 65 d. Cr. 818 di R. (2). Egli era 
debole di salute, allampanato e magro il suo corpo 
(5), il suo regime di vita semplice e sobrio, il carat- 
tere fermo e maschio. Ciò non dimeno fu chi gli 
mosse gravi accuse (li), verbigrazia di avere istigato 
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Nerone ad uccìdere sua madre Agrippina. Ma questa 
e simili accuse come per esempio quella di vile adula- 
zione, se si guarda la cosa un po’ più dappresso e 
imparzialmente, o si chiariscono destituite affatto di 
fondamento , o sono scolpate dalle circostanze dei 
tempi e dalla posizione del filosofo (5). Quello che 
non si può contestare si è che Seneca non era scevro 
d’una certa vanagloria, d’una certa smania di brilla- 
re, contratta dalla vita cortigiana, e che non mancò 
pure di esercitare una certa influenza anche sulle 
scientifiche sue produzioni , come pure di un sover- 
chio amore per le ricchezze (6). V’è chi pretende 
ch’egli abbia conosciuto s. Paolo, da cui abbia ap- 
preso le dottrine della religione cristiana, di cui di- 
cono esservi traecie ne’ suoi scritti filosofici. Ma ciò 
è destituito di fondamento storico, ed ha tutta l’ap- 
parenza d’essere un’invenzione posteriore (7). 

(1) Essai sur la rie et let écrits de Sènéque eie. par Diderot , Pa- 
ris 1779, 12. E. F. Vogel, Prolutio de S. vita et ingenio , in capo «Ih 
sua edizione p. XXI. Beni. Ten Brink (Re&ponsio ad quaeslionem eie.), 
Commentano de Lucio. Annero Seneca ejusque in philosophiam me- 
riti», in Annali. Academiee gandavensit. Guidavi 1 829, 4 ibiq. Pars 
altera, de Seneca rila , scriplit et philosophia universe. 

(2) Taci!. /Inn. xiv. 52. xv. 60. 

(3) Cf. Visconti Jconogr. Hom. i, p. 419. 

(4) Cf. Dion. Cass. Lxl. 10, p. 694. 989. Reim. 

(5) Laharpc Lycée T. xt, p. 361. 367. 393. Ruhkopf nella sua edi- 
zione I, p. 206. 207. 

(6) F. Tacit. Ann. xiv. 53. . 

(7) V. g. 344. 345'. 


§. 544 b. — Dopo Cicerode Seneca è lo scrittore 
più importante di filosofia, il quale ei ha lasciate mol- 
te opere appartenenti più o meno alla filosofia stoica. 
Tutte trattano di morale , ad unica eccezione delle 
Qucestt. Natt ., e secondo l’ordine comune sono le se- 
ga 
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I. De ira (1) in tre libri. Ivi espone i puri e rigidi 
principii della Stoa intorno al vincere le passioni, e 
al moderarsi nell’ira, esemplificandoli con apposite 
citazioni. Se crediamo alla congettura di Lipsio, que- 
st opera fu scritta sotto Caligola, però solo publicata 
dopo la costui morte. Ma questa ipotesi, per cui essa 
sarebbe una delle prime tra quelle che tuttora ab- 
biamo, non va guari d’accordo colla forbitezza della 
elocuzione, per tacere di qualche altra obbiezione. 
Pare che una parte della medesima siasi perduta. 

II. De consolatione ad Helviam matrem liber (2) : 
scritto dall’ esiglio di Corsica. Ivi Seneca espone in 
bell’ordine e rigoroso , varie ragioni per consolare 
sua madre. Questo dettato c’ispira riverenza ed am- 
mirazione verso il carattere del filosofo. Dubbio è se 
i dodici epigrammi, i quali precedono questo scritto 
siano tutti o in parte di Seneca: par più probabile 
che siano fattura di epoca posteriore. 

III. De consolatione ad Polybium liber, il qualespes- 
so è annesso all’altro De brevitate vilce (§. 342). È 
scritto nel terzo anno dell’esiglio in Corsica, a Polibio 
potente liberto di Claudio, per consolarlo della morte 
di suo fratello. Lipsio credeva che questo fosse opera 
di Seneca forse non destinata alla publica luce, escritta 
in una posizione e in circostanze tali, che spiegano 
certe espressioni indegne di un filosofo stoico, le quali 
vi si leggono. Altri però per causa appunto di code- 
ste espressioni dubita dell’autenticità dell’opera, le 
quali sono direttamente opposte ai principii enun- 
ziati da Seneca altrove, segnatamente nella sua con- 
solazione ad Klvia : come pure per causa di varie 
basse adulazioni a Claudio. Così Ruhkopf dichiara 
questo scritto fattura di anonimo autore, il quale, a 
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suo senno, la compose ne’ primi tempi dell'esiglio di 
Seneca, e prima di lui Diderot erasi già arrovellalo 
con sommo calorea dimostrarla apocrifa. Però sicco- 
me gli argomenti esterni che si mettono in campo 
contro l’autenticilà dell’opera sono di niun momento, 
non pare che a negarla basti quel po d’appicco, che 
trar si vuole dall’interno tenore della medesima (5). 

IV. Liber de consolatione ad Marcium scritto dopo 

l’esiglio, alla fine del regno di Caligola o al principio 
di quello di Claudio ad una amica per consolarla della 
perdila di suo liglio: questa è al certo una delle me- 
glio produzioni di Seneca (4). ' 

V. De providentia liber, s. quare bonis virismala ac- 
cidunt , cumsit providenlia (&), diretto a Lucilio il gio- 
vane procuratore della Sicilia (6). La quistione cotanto 
agitata dagli antichi come avvenga , che in questo 
mondo siano spesso felici i malvagi, infelici i buoni, 
qui è risoluta secondo i principii stoici, e come ulti- 
mo rimedio si raccomanda il suicidio. Lipsio pone la 
composizione di quest’opera sotto Claudio durante 
l’esiglio in Corsica, o poco dopo di esso: ma Ruhkopf 
e Nauta hanno allegato convincenti motivi per met- 
terla negli ultimi sei o sette anni della vita dell’au- 
tore, quando ritirato dalla corte aveva già perduto il 
favore di Nerone. Poco è credibile che questo libro sia 
incompiuto, come oltre a Lipsio e Fabricio afferma 
lo stesso Ruhkopf , ed è incerto affatto se facesse 
parte di un’opera maggiore intitolata Moralia. 

VI. De animi tranquillitule ad Serenimi (7) scritto 
verisimilmente poco dopo l’esiglio, quando Seneca 
era già stato chiamato alla corte per l’educazione di 
Nerone. La totale sua forma , e il modo di espo- 
sizione spiega abbastanza la mancanza di ordino 
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che Lipsio (8J già notò in questo scritto altronde 
pregevole. Desso ha più l’aspetto di lettera, la quale 
procede libera dalle pastoie di un metodo rigoroso, 
che di una dissertazione filosofica. Del resto il suo 
assunto è principalmente di trovare i mezzi di acqui- 
stare calma e fermezza d’animo, e di cessare affatto 
quella fiacchezza e incostanza, di cui molti sono zim- 
bello. 

VII. De constantia sapientis, s. quod in sapientem 
non cadit injuria (9) : anche questo dettato è com- 
mendevole per la elevatezza de’ prjncipii stoici che 
espone intorno alla forza di carattere e fermezza di 
animo, che il sapiente debbe serbare in tutte le po- 
sizioni e vicende della vita. Desso è scritto a un di- 
presso verso la stessa epoca che il precedente di cui 
taluni lo considerano come continuazione o parte, 
però senza motivo alcuno sì esterno che interno. 

(4) V. Lips. Argum. ibiq. Seneca de ira ili. 48. 49. Rubkopf, Ar- 
guiti. T. I, p. xv svili, della sua edizione nc pone la composizione in 
epoca posteriore sotto Claudio. Diderot rilevando la generalità del conte- 
nuto, del carattere e spirito di quest'opera, nega che Seneca l’abbia scritta 
-ad uso del suq allievo. Egli parla de’ suoi pregii in questo modo: «Sé- 
« n'eque est ici grand moraliste, escellent raisonneur, et de tempsen temps 
« pei atre sublime. Lue léllexion qui se présente api cs la lecture de ce 
« trai té, c’ est qu’il est parfait dèns son genrc, et que l’auteur a épnisé 
« son sujet. Si l‘on y rencontre quelqocs opinions hasardéc, ce soni de* 
« corni luires outres de la philosophie, qu’il uvait einlirassée. 

(2) Diderot dà le meritate lodi a quest’opera e suggella con queste pa- 
role: « Sénèquc n’aurait Inisse que ce morceau, qu’il aurait droit au rc- 

• spcct «Ics gens de bicu et à l’elogc de la postcnlé; lorsqu’ il s’occupait 
« des chagrins de sa mère, il éfait bicu plus à plàindre qu’ellc » . Ed al- 
trove cosi scrive: « Cet onvragc écrit dans la situation la plus entello et 

• la contrée la plus afTreuse, est pieine d’ihqc et d’éloquencc. Le beau 
«genie, et 1’ cxcellent cbaraelcrc du philosopbc s’y dévcloppcnt cn en- 
« lier eie. etc. » . 

(3) Fr. Chr. Schlossrr in quest’ opera ravvisa l’ infausto carattere di 
un secolo dotto e colto, il quale mentre sempre parla con belle e artifi- 

1 siate parole corre rìschio di perdere ogni senso di verità e virtù. Cf. I.a 
harpe Lycée Tom. xv, p. 392. 

(4) Ditp. de L. Ann. Seneca! Con», ad Marc. Auct. Fr. Heidbrcede , 
llielefeld. 4839, 4. 
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S B. A. Nani* Specimen cxkibent Seneca librum de providenlia, 

. Bat. 4825, 8, p. 5. 7. 20. 

(6) Sopra questo aroiòo di Seneca a cni sono dirette varie di sne opere 
v. Wernsdorf, Poeti, lati. mini». T. IV, p. 4 4. 

(7) V. Birger, Thorlacii proluse. ». oputcc. acadd. (Havn. 4822, 8), 
Tot. V, nr. VI, p. 474-496. « Comparatile Seneca de tranquillitele animi 
« liber cuna opuscuio Plutarcbi ntpt tvSvuia;» 

(8) Lips. Arguta, in 6n.: «IUque ut multa Seneca: in partibus lau- 
« datimi opusculum est ; ordo universi labat, atque id injuria temporam 
• aut ei scriptorum » . 

(9) Diderot 87 : « ce livro est unc belle apologie du stoicismo et 
* une preuvo sana réplique de l’ spreti- de cette pnilosophic dans la ape- 
• enlation, et de son impossibilitò dans la pratique ete. t. 

§. 542.— Vili. De clementia, ad Neronem Ccesarem 
liber (1), scrittura distinta e per la sostanza che con- 
tiene , e per la semplicità di elocuzione che vi si 
ravvisa, di cui però solo abbiamo il primo libro, ed 
il principio del secondo. Essa fu composta nel se- 
condo anno del regno di Nerone, e propone per mo- 
dello a questo principe l’ esempio di Augusto. Il 
primo è quasi l’introduzione dell’opera, il secondo 
dichiara il concetto di grazia, il terzo qhe andò per- 
duto del tutto trattava del modo di appropriarsi e 
perfezionarsi in questa virtù. 

IX. De brevitate vitee ad Paulinum liber unus (2), 
dettato ben degno d’essere letto , intorno al buon 
uso e impiego del tempo, per crescere in forza in- 
terna e progredire nella via della sapienza, che esser ' 
deve lo scopo supremo della vita. Vi si trovano, è 
vero, alcune contradizioni con altre opere di Seneca, 
ma non sono tali da non potersi spiegare altrimenti 
che col negare l’autenticità di questo scritto. L’epo- 
ca in cui fu composto è incerta: solo scorgiamo dal 
cap. 18. che allora Caligola non era più in vita. 

X. De vita beata ad Gallionem (5) ; quest’opuscolo 
verosimilmente è degl’ultUni anni dell’autore, e si 
aggira sovra una quistione contesa molto tra gli cp** 
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curei e gli stoici. Seneca difende la dottrina della 
Stoa, che senza virtù non vi è vera felicità nella 
vita, però non nega che anche gli altri beni, come 
sanità, ricchezze ccc. non abbiano anch’essi un certo 
valore reale, per cui meritino di essere perseguiti, e 
nello stesso tempo si scolpa contro coloro , i quali 
gli rinfacciavano che il suo tenore di vita non era 
guari consentaneo a’ suoi dogmi stoici. Sublimità 
di pensieri , e varii bei passi distinguono questo 
scritto , il quale nel resto, quanto a stile, è affatto 
simile alle altre opere di Seneca. La composizione 
del medesimo cade negli ultimi anni di sua vita : 
esso manca del fine. 

Xf. De olio aut secessu sapienti s, scritto di tenore 
simile al precedente, a cui spesso si aggiunge, quan- 
tunque non ne formi punto parte. Esso è a noi 
giunto incompiuto. 

XII. De beneficiis libri VII ad sEbucium Liberalem , 
scritto molto ampio e sugoso degli ultimi anni della 
vita di Seneca, il quale vi discorre dei doveri del 
beneficante e del beneficato, trattando questo sog- 
getto sotto tutti i lati da cui può essere sguardato. 
Quantunque si possa trovar alcunché da ridire al- 
l’ordine e metodo ivi tenuto , però 1’ opera in so- 
stanza è assai degna d’encomio, e la estesa e com- 
piuta trattazione è acconciamente rafforzata e con- 
fortata colla citazione di parecchi esempi molto 
opportuni. 

XIII. Epistola ad Lucilium : centoquarantaquattro 
lettere, che ne’ manoscritti si trovano divise in ven- 
tuno, o venti libri (4). Esse contengono una serie di 
meditazioni e riflessioni generali sui più svariati 
rapporti e questioni della vita come della scienza, 
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comunicazioni popolari sovra argomenti filosofici 
di varia maniera, specialmente su varie parti della 
morale stoica, messe in carta secondo che le detta- 
va l’ispirazione del momento, senza restrizione al- 
cuna di tempo, di ordine, o di trattazione sistema- 
tica, rivestite della indeterminata ed elastica forma 
di lettera (§. 518) però composte colla evidente in- 
tenzione di darle alla publica luce. L’epoca della 
loro composizione è degli ultimi sei o sette anni di 
Seneca (5). La moralità che da tutte traspira, l’acu- 
me psicologico, che vi è accoppiato a grande dignità 
e gravità, la brillante e seducente loro esposizione 
(in cui però già si pare lo sforzo e l’artifizio, e che 
non va scevra di una tinta retorico-declamatoria) ne 
rendono interessantissima la lettura, e in ogni tempo 
sempre procurarono loro numerosi lettori, e riscos- 
sero unanimi applausi. Esse contengono una quantità 
di auree massime e precetti, sono compenetrate di 
uno spirito nobile e robusto, e perciò formarono la 
delizia d’uomini insigni d’ogni età (6). 

XIV. ( Apocolocynlosis ànoxoXoxvvTCùaiq) Ludus de 
morte Coesaris (7) amara satira dcll’imperator Claudio 
in forma di apoteosi scritta con molta libertà, causti- 
cità e violenza. Qui cerchiamo invano quella squisi- 
tezza di gusto e di spirito, il quale cerca di brillare 
meno nelle frasi, e simili minuzie che nell’orditura 
e colorito generale dell’opera, onde il nostro filosofo 
vi è inferiore a se stesso. Ciò però non sembra ragio- 
ne bastante da negare l’autenticità di questo scrilta- 
rello (8), cui attribuiscono a Seneca tutti i manoscritti 
ancora esistenti, comunque malconci siano, e deri- 
vanti a quanto pare da un solo manoscritto mutilo 
anche esso (9). 
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(Il Diderot Liv. 11. jì. 50, cosi parla di quest’ opera : a le ton en est 
» noblc et elevé; le stylc snuTcut ingénicui, mais plus siniple, moins 
« ha'che, et s il m’est permis d’emprunter une eipression de la peiiiture, 

« plus largo » . 

(2) Intorno alla persona di Paolino v. cap. 18. 

(3) Ch- F. Schulzc, Prolegg. in Seneca libr. de vita beata, Lipsia 
1797, 4, p. HO. 

(4) Jahn propende ad ammettere ventidue libri. Gcllio N. A. su. 2, 
cita il libro ventesimo secondo. 

(5) Iluhkopf Proef. ad r f. il, p. sii. Lipsio pone la composizione di 
tutte queste lettere entro gli anni 810, 817 di 11. non molto prima della 
morte di Seneca. 

(6) Diderot cosi parla di queste lettere: « la malie-re traitée dans cette 
« correspondencc est trcs-demlue ; e’ est prèsque nn cours de morale 
« compiei ». Laharpe Lycée T. xV, p 192. 

(7) Fr. I. indemani). Emendati, ad L. Jnn. Seneca ludum in mor- 
tem Cla udii (’at., ’/ittan 1852, 4. La parte greca manca ne’ mano- 
scritti ; v. Ruhkopf Prrof. ud Voi V, p. xxit. Dion. Casa. XL. 55 fin 
Questa parola c formala maliziosamente per analogia della parola ktto- 
bétoau, con allusione apparentemente al veleno che fu causa della morte 
di Claudio (xo/.oxvvTa): «. Suetou. Claud. 44. Tacit. Ann. XII. 67. 
Juven. Sai. v. 146 ibiq. E. W. Weber. 

(8) Heinrich (ad Pere. Salir. III. 29, p. 151) crede che questo scritto 
sia posteriormente opera di Nerone, c che Seneca non abbia fatto altro 
che di ridurlo all’attuale sua forma. 

(9) V. 1. C. Ordii Ep. ad Madvig p. xi.iu (incapo alla sua edizione 
di Cicer. or.), ed ivi la collazione di un antico manoscritto, di S. Gallo. 

§. 545.— XV. Quixstionum natiiralium libri VII (4) 
ad Luciliunijuniorem. Facendo astrazione da Lucrezio, 
Cicerone e Plinio maggiore, è questa l’unica opera di 
tìsica che ci sia rimasto de’ Romani, ed essa fu pur 
la prima in cui questa materia fosse trattata con tan- 
ta estensione. Seneca vi si mostra accurato ed as- 
siduo osservatore, il quale cerca penetrare con filo- 
sofico spirito il regno della natura, e scrive il risultato 
di sue inchieste ed osservazioni per comunicarlo ai 
suoi concittadini, non già perchè avesse egli il dise- 
gno di dare un sistema suo proprio e compiuto, come 
già dimostra abbastanza il tenore istesso della sua 
opera in generale. Nel primo libro tratta del fuoco; 
nel secondo del fulmine e del tuono, nel terzo del- 
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l'acqua, nel quarto della grandine, neve, ghiaccio, 
nel quinto dei venti, nel sesto dei terremoti e delle 
loro cause, delle sorgenti del Nilo, nel settimo delle 
comete. Nel discorrere di questi punti della scienza 
della natura, Seneca segue le dottrine degli stoici, i 
quali in generale se ne occupavano assai; ei le espone 
con una lingua piana e chiara, però con una certa 
indipendenza per cui anzi talvolta impugna i princi- 
pi! della Stoa. Seneca per lo più cita i suoi fonti , 
che sono le opere de* filosofi greci Aristotele, Teofra- 
sto ecc. e massime quelle degli antichi stoici, di cui 
ha fatto diligente uso, onde ben pochi sono i casi in 
cui sia caduto in errore, o per trascuratezza nel con- 
sultare siffatte sue fonti, o per mancanza di cogni- 
zioni matematiche. Considerazioni morali onde que- 
st’opera è qui e là ingemmata, le quali per lo più si 
riferiscono alla corruzione de’ costumi romani, ne 
rendono tanto più attraente la lettura. Il concepimento 
fondamentale e lo scopo supremo di codeste quistio- 
ni è una tendenza morale consimile a quella delle 
altre, giacché Seneca vuol condurre ad una più pura 
e perfetta cognizione di Dio, e quindi alla virtù ed 
alla religione mediante una esatta contemplazione 
della natura, epperciò da bravo stoico trova che la 
etica parte principale della filosofia ha pur suo fon- 
damento nella fisica. Quindi in alcuni passi egli ri- 
leva la benefica influenza della tìsica sulla vita, e 
sovra i suoi bisogni (2). 

Quest’opera è stata composta da Seneca negli ulti- 
mi tre anni di sua vita, e v’ha chi pretende che noi 
non la possediamo nè intiera nè nella originale sua 
forma. Dessa è importante per la influenza che ha 
esercitato in tutto il medio evo, dove allato ad Ari* 
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Itotele era considerata come autorità inappellabile 
in fatto di fisica, finché nel secolo decimosesto Gali- 
lei ed altri diedero nuovo indirizzo a questa scienza. 
Però ancora al di d’oggi naturalisti insigni come K5- 
stner, Lichtenberg, Humboldt hanno emessi giudizii 
non isfavorevoli sovra alcune parti di questo dettato. 

■v 

1 (1) Koeler, Ditq. de Seneca e Quatti, nati, nella sua edizione p. 217. 

* (2) Lib. Ili, proferii. In fin. Werner De philotoph. Senec. p. 45. 48. 

g. 344. — In queste opere (1) le quali abbracciano 
i varii rami della scienza morale, della filosofia pra- 
tica della vita* Seneca (2) dimostra vivace fantasia, 
un giudizio retto e squisito, nobile sentire, anima 
gagliarda e profonda- cognizione del cuore umano. I 
suoi principii sono di una moralità e sublimità vera- 
mente stoica, l’esposizione robusta ed eloquente sem- 
pre compenetrata dallo spirito della più pura morale, 
ma nello stesso tempo non scevra del carattere reto- 
rico-declamatorio straniero alla natura, il quale era 
proprio di quell’epoca. Seneca aveva compreso, co- 
1 me pochi, lo spirilo de’ suoi tempi, e da ciò venne se 
l’azione ch’egli ebbe su’.suoi^contemporanei e posteri 
^ fu si importante, e l’influenza che esercitò sullo stile 
^ e gusto delia letteratura, quasi eguale a quella di Ci- 
cerone sul periodo precedente. I suoi scritti sono 
una ricca miniera di verità e dottrine, le quali attin- 
te immediatamente dalla vita stessa, si estendono a 
tutti i rapporti e situazioni della vita, e ci rapiscono 
colle più seducenti descrizioni. Essi perciò furono 
mai sempre la delizia e l’amore di tutti coloro, i quali 
preferiscono una filosofia pratica alla mera specula- 
zione, di tutti coloro, i quali in mezzo alle procelle 
della vita e all’imperversare della sorte non caddero 
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ne’ bassi raggiri e nelle abiette arti, con cui sogliono 
pararne i colpi le anime volgari. Coloro i quali respinti 
da una società malvagia , fuggendone il consorzio 
rientrano in se stessi, devono cavare gran soddisfa- 
zione dalla morale che Seneca insegna, massime nelle 
lettere, ed anco dal modo istesso con cui la espone, 
giacché egli vi predica che la suprema felicità còn- ( 
siste nell’essere padrone di se stesso, nel disprezzare i 
il mondo e i beni terrestri, e vi esalta la dignità in-; 
terna dell’uomo, per cui egli dev’esser superiore al-'* 
l’avvicendamento ed alla instabilità delle cose umane. 

Lo stile (5) talvolta è alquanto ricercato e sover- 
chiamente arguto; l’autore si compiace di brevi e 
tronche proposizioni, di brusche transizioni, le quali 
certo non sono a caso, ma calcolate a produrre mag- 
giore effetto: egli va a caccia di antitesi, come voleva 
il gusto declamatorio-retorico del suo secolo: oltrec- 
ció spagnuolo di nascita, nella sua dicitura riboccante 
di traslati e con ciò spesso ampollosa, non seppeevi- 
tare del tutto i vizii propriì alla sua nazione, nè può 
essere assolto affatto da quello delle esagerazioni. Le 
quali mende furono biasimate già dall’antichità stessa; 
che anzi indussero taluni a criticarne persino la j 
sostanza, le dottrine. Dalle cui accuse però altri cer- , 
carono di scolpare il filosofo (4), la cui influenza sul- 
l’indirizzo totale dell’epoca e sulla trattazione della 
scienza, è di non poco momento. E in vero Quintiliano 
che in questa parte suol sbrigarsi con poche parole 
ha dedicato a Seneca una critica più estesa in cui ne 
pondera coscienziosamente i difetti ed i pregii. Nei 
tempi moderni l’applauso che le opere di Seneca sor- 
tirono, segnatamente presso molti dotti francesi (5). 
e l’ imitazione che si ravvisa ne’ loro scritti, è stato 
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prodotto in buona parte dal suo stile e dalla maniera 
particolare della sua esposizione. 

Come filosofo (6) Seneca non è uno stoico puro, 
ma piuttosto uno stoico eclettico , giacché egli si sco- 
sta in varii punti dall’ antica dottrina di Zenone (7), 
massime nella parte dialettica e razionale della filo- 
sofia, a cui altronde egli dà ben poca importanza 
(8): anzi talvolta traspare dalle sue opere la tendenza , 
di conciliare e combinare in una unità superiore lo | 
stoicismo e l’epicureismo. A suo senno la parte pre- I 
cipua e cardinale di tutta la filosofia è la morale (9): ^ 
e quivi egli segue allatto, meno poche eccezioni, la 
dottrina degli antichi stoici. Per lui la filosofia è 
l’amore della sapienza e della perfezione morale (10). 
Epperciò dessa non ha pregio che nel continuo suo 
rapporto e immediata applicazione alla vita, per cui 
si serba l’animo tranquillo e saldo contro tutti i tu- 
multi delle passioni, contro tutti i mali sì interni che 
esterni. Questa nobile e pura tendenza morale, per 
cui molti suoi passi offrono una sorprendente rasso- 
miglianza con altri del Nuovo Testamento, è certo la 
causa della tradizione (11), che nacque e si propagò 
in età posteriore, e che è sconosciuta affatto a’ Padri 
più antichi della Chiesa (12), che Seneca fosse cri- 
stiano, ch'egli abbia avuto intimo commercio con S. 
Paolo, o almeno conosciuti i libri sacri de’ cristiani 
(13). Ma se questa è una mera ipotesi destituita di 
fondamento, non è almeno assurda come l’asserzione 
di coloro, i quali dichiararono Seneca ateista. 


(4) A questo proposito già cosi disse Diderot: « L’ antiquité ne nous 
h a poiot transaiis de cours de morale sussi étendu que le sien n , e il 
traduttor francese ch’egli cita cosi porla: « Les ouvrages de ce philosophc 
« peuvent dire regardes corame le cours de morale le plus complet, le 
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• plus stila, le pina capatile de rendre les homnics boni, humains ; de 
» leur inspirer l’ amonr de l’òrdre et de la Tertn, la conatance (lana 1 ad- 
% versi té, le mépris de la douleur et de la vie, le courage qui fait suppor- 
« ter 1’ une. et qui fait quittcr l’ autre sana regret, quand l'arrct irrévo- 
v cable de la nécessìté l’erige • . Diderot stesso in altro luogo dice: « Il 
« n’y a presque aucuue condition dans la snciété qui ne puisàl dans Sène- 
« que d’eicellens précéptes de conduite; il 1’ avait tu co action dans le 
« grand tourbillon da monde ». 

(2) V. Quint. lini. Or. 1 1.2. 423 cogli interpreti Diderot li g. 102. 
Lanarpe Lycée T. IV, p. 333. Plutarco in uu passo noto per la citazione 
che ne fa Petrarca (Ep. contr. Gali] disse: « nullum in Grmcia fuisse 
« qui sibi (i. e. Seneca - ) in moralibus possi! comparari ». Montaigne, 
E noi li. 10. Diversamente però giudicarono Gntaker nella prefazione 
della sua edizione di Antonino, c Dryden nel suo confronto tra Seneca e 
Plutarco. 

(3) Anche Qninliltano, quantunque sia lungi dal negare il merito reale 
di Seneca, però riguardo allo stile lo ha criticato piuttosto aspramente 
ig. 129): u In philosophia parum diligens, egregius tameu vitiorum in- 
vi sectator fuit. Multa: in eo chra:que sententi» - , multa etiam mornm gra- 

< tia legenda ; sed in eloquendo corrupta pleraque atque co perniciosis- 
« aima, quoti abundant dulcibus viliis. Yelles eum sno iogenio dixisse. 
« alieno judicio ctc. ». Diderot dice di Seneca: « C'cst un auteur de 

• beaucoup d esprit, plutòt qu’un écrivain de grand gout. V. Lange, De L- 

Anna • Seneca latin, progr. (Els. 1840, 4. _ . 

(4) Ciò si scorge da Gellio ff. A. ili. 2 init. 

(6) Basti citare Montaigne, La Bruybre, Rousseau e sopratutto Diderot. 

(6) V. E. I. M. Wernerj De Senec. philot. Yratislav. 1826, 8. 

(7) V. un’accurata disamina di queste deviazioni di Seneca dalla dot- 
trina di Zenone e degli stoici antichi presso Werner p. 36. 36. Vogel 
p. mi. xxxvtll. Le ragioni di queste discrepanze sono sia esterne, i rap- 
porti politici, il diverso carattere del popolo e dd secolo; sia interne, il 
modo di vedere particolare, la soggettività di que’ due eletti ingegni, la 
quale condusse Seneca a coltivare quasi esclusivamente la parte morale 
della filosofia. ¥■ IL A. Schick, De caueis quibiìt Zeno el Seneca in 
philot. ditcrepenl , Rintcl 1821, 4. — Diderot Liv. II. g. 47: l Jc ne 

< croi» pas qu’il y cdt d’bomme moins dispose par caractcrc à la phi- 
« losopbie stoicienne que Sénèque ; doux, humain, bienfesant, tendre. 

• compatissant. Il n’était stoicien que par la tòte; ausai a tout moment 

• son cceur l’emporte-t-il hors de Fecole de Zenon ». 

(8) Quindi a Seneca poco piacevano i giuochetti dialettici degli antichi 
stoici ed acadcmici. 

(9) Bouchard, «sur la morale de Scnfcque ». Ména, de 1’ Institut. 
Paris T. IV, p. 403. 

(10) C. A. Thibout, Ditpul. IH. in toc. Seneca qui eli de tapienlit 
human Hate. Traject. ad Khen. 1823, 8. 

(11) Fr. Ch. Gelpke, Traclaliuncula de familiarilale, qua Paulo 
Apottolo, cum Seneca phil. intercettine tradilur ver ìtimillima, Lips. 
1813, 4. Troplong De l'influenee du Chritlianitme tur le droit civil 

' dei Romaim. Paris 1843, 8, p. 60-81. 

(12) Notevoli relativamente al tempo dell’ origine di questa tradizioni 
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tradizione, sodo le parole di S. Agostino De civit. Dei vi. 10: « Annso 
« Seneca, quei» nonnullis i n dici is invenimus Apostolorum nostrornm cla- 
« ruisse temporibus ». Lattanzio esalta Seneca, e Io pone olla testa della 
Stoa romana, per es. Dive. Imi. vi. 24. g. 12. 1. 5. g. 26. il. 8. g. 23. 
e in un altro luogo (V. 9. g. 19.) avendo l’occhio al passo sueitatn di 
Quintiliano dice di lui: a qui mortini vitiorumque publicorum, et descri- 
• ptor vcrissimus, et accusator acerrimus fuit». Cf. et vi. 24. g. 12. Ma 
che Seneca abbia conosciuto la religione cristiana, non se ne trova motto 
in nissun dove. La prima menzione di questa tradizione si trova in un 
passo di s. Gerolamo (De tir. illustr. cp. 12.). E ciò nondimeno Trop- 
long vuol rimettere in campo l’ipotesi del commercio di idee passato tra 
Seneca, c l’Apostolo Paolo, il quale abbia purificato, nobilitato lo stoi- 
cismo del primo. 

(1 3) Però chiunque abbia compreso, come si conviene l’essenza, e il 
carattere fondamentale della morale cristiana, cho la distingue radical- 
mente da ogni altra pagana, non disconfesserà la insussistenza di tale 
opinione snelle dove si ravvisa una singolare rassomiglianza ne 1 singoli 
pensieri e frasi: t>. J. C. F. Meyer Comment. in qua Sloice. doctr. elhtc. 
e. Chritl. comparai. Golling. 1823. 4. passim, prof. p. 154. 

§. 545. — Olire alle opere di Seneca summenzio- 
nate citansene {{) ancora parecchie altre, che più 
non abbiamo, poesie, orazioni, lettere, alcune cioè 
che non si trovano nella raccolta sovradelta (2), inol- 
tre i trattati: De terree molu, De matrimoniis, De su- 
perstitione , Moralium libri , Exliortationum libri, De 
fortuitis, s. de remediis fortuitorum adGallionem fra- 
trem, De immatura morte , De natura rerum (3) ecc. 
Niebuhr (4) nelle membrane vaticane scopri fram- 
menti di un’opera sull’amicizia, e il principio del suo 
scritto De vita patrie (§. 295). Non si può punto di- 
mostrare che Seneca abbia scritto una storia, e meno 
ancora probabile pare, ch’egli sia autore di quel com- 
pendio della storia romana che è conosciuto sotto il 
nome di Floro. 

Tra le opere che gli furono erroneamente attri- 
buite si annoverano: Liber de virlutibus cardinalibus, 
De moribus, De pauperlale, opere tutte di Martino 
Abate e poscia Vescovo di Braga in Portogallo verso 
la metà del secolo sesto; Proverbia ecc. , e segnala- 
ci. ìli. 7 
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mente le otto lettere di Seneca a S. Paolo, e le sei 
di questo a Seneca (3), le quali si ponno dimostrare 
apocrife con argomenti sì interni che esterni. 

(1) Gii Quintiliano Imi. Or. X. 4. g. 128. dice di Seneca: • Tra- 
• ctavit etiam omnera fere studiorum inateriam. Nani et orationes cjus 
■ et poemata, et epistola:, et dialogi feruntur » . Sopra la orazioni di 
Seneca, «. g. 500, sulle sue poesie, gg. 45. 180. 

(2) Cf iv gr. Geli. N. A. ni. 2. 

(5) Fabricio crede quest’opera identica colle Quelli, noli. V. in con- 
trario Rader ad Senee. Quaeill. nati. p. 241. 

(4) Ciceroni», Limi, Seneca fragmm. cd. a B. G. Niebhur. Rom. 

1820. 8. p. 90. Dopoché Nicbuhr aveva posto per congettura il titolo 
De amicitia, A. Mai acopri poscia nel manoscritto il seguente Que- 
madmodum amicitia conlinenda iti ( v . not. ad Front, p. 551, cd. 
Rom.). . 

(5) Cf. g. 544. Qual fosse la fede di S. Gerolamo sull’autenticità di 
questa corrispondenza, lo dimostrano le sue parole. (De tir. illuilr. 
ep. 12.) scritte verso l’anno 592 d. C.: « qucni (Senccam) non po- 
« nerem in Catalogo Sanctorum nisi me illa: epistola: provocarci qua 
« leguntur a [plurimi* Pauli ad Senecam , et Seneca: ad Paulum ■ . 
etc. Poscia nel secolo duodecimo queste lettere furono considerate af- 
fatto come genuine da un Onorio, Ottone di Freisingcn, Gioì anni di 
Salisbury: v. Uiit. lillér. de la France IX. p. 461. 


§. 546. — A Seneca naturalista tien dietro C. Pii- 
mo Secondo (1) maggiore (così dello per distinguerlo 
ila suo nipote: (§. 301) nato nell’anno 23 d. Cr. (2) 
più verosimilmente a Como che a Verona (3). Dopo 
avere passata probabilmente la sua gioventù in Ro- 
ma, e qui procacciatosi una soda dottrina e militato 
per un certo tempo in Germania, indi vissuto alcun 
poco in Roma, sotto Nerone (verso il 07 d. Cr.) fu 
nominato procuratore di Spagna, e poscia sotto Ve- 
spasiano di cui era intimo conoscente, copri parecchie 
altre cariche. Finalmente lo troviamo ammiraglio 
della flotta a Miseno, dov’egli nella grande eruzione 
del Vesuvio, che sotterrò Ercolano e Pompei (79 d. 
Cr.)i rimase vittima della sua curiosità (4). Il ritratto 
che suo nipote ci fa dell’operosità di quest’uomo tra- 
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scende ogni fede, e dimostra che Plinio è stato il po- 
lìstore più grande e più indefesso di Roma (5). Oltre 
alla Storia naturale (v. §. seg.) e a parecchie opere 
istoriche [v. §. 248 (6)] il suo nipote adduce le se- 
guenti opere : De jacutatione ecjucstri liber unus , 
scritta verosimilmente verso l’anno 801 d. R. o 48 
d. Cr. dopo che era stato nominalo capitano di ca- 
valleria nell’armata di Germania: Studiosi libri III in 
VI volumm. (7) , sopra l’educazione dell’oratore, 
scritta forse verso l’epoca della nascita o dell’educa- 
zione di suo nipote, e di tenore analogo alla nota 
opera di Quintiliano: Dubii sermonis libri Vili, opera 
di genere grammaticale e filologico, dove si annove- 
ravano le frasi e parole dubbie, 5 e si trattava del loro 
uso ed applicazione (8), publicata l’anno 820 o 67 
d. Cr. : Elcclorum clx commentarli , cioè libri di 
estratti ( Adversaria ) che egli lasciò a suo nipote. 

(1) Intorno alla vita di Plinio noi possediamo ancora una vita at- 
tribuita a Svetonio (§. 243), ed un’altra di anonimo autore. V. Plin. 
min. Epitl. 111. 5. VI. 4ti. 20. c la dissertazione di Ajasson de Grand- 
sagne: De la vie et det ouvraget de Piine in capo alla sua tradu- 
zione francese (Paris. C. L. F. Paockouckc 1829. 8) T. I. Cuvier nella 
Biographie unir eri. T. xxxv. 

(2) Secondo Fabricio, e Rezzonico, giacché Plinio minore ( Epp . III. 
3. coll. vi. 46. 20.) racconta ch’egli è morto all'età di cinquantasei. 
Funccio ne pone la nascita nell’anno 23 d. Cr. 

(5) Voss. Musson, c Funccio (il quale cos'iscrive: * adco nihil hodie 
« certius quam majorem quidem Plinium Vcroncnscm, juniorem Novo- 

• comcnscm fuissc ») si dichiarano per Verona, Fabricio c Rezzonico 
per Como, Maffci per Verona ; al di d’ oggi Ajasson de Grandsagnc, 
Kiilb, e Cantù di nuovo per Como. 

(4) V. Plin. Epp. Vi. 46. ili. 3. 

(5) Geli. jY. A. IX. 40: « Plinius evistimatus est odatis sue doctis- 

• simus » Cf. ibid. IX. 4. 

(6) Secondo quel clic si legge ne' Monumenti. Paderbornentt. (I.em- 
gov. 4714. 4) p. 70, Corrado Gcsncr vide ancora in Augusta i centi 
libri sulla Germania che ora più non abbiamo, altri li vide in I)ort- 
wand presso Gasparo Schwartz. 

(7) Plin. Epitl. ili. 3: «Studiosi tres (se. libri), in sex volumina 

• propter aniplitudincm divisi : quibus oralorem ab incunalibus insti- 
si lui), et pcrfccit ». 
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(g) Suo aipote nella «licitata lettera non ee ne specifica il contenuto, 
il quulc però si argomenta indigrosso da alcuni frammenti che abbiamo 
di quest’opera. 

§. 547. — La Storia naturale in trenlasette libri è 
un’opera enciclopedica , estraila da oltre duemila 
opere la più parie perdute (4), e fu recala a compi- 
mento come scorgiamo dalla prefazione, verso l’anno 
850 di LI. ossia 77 d. fr. (2) (quindi poco prima 
della morte dell’autore), Fu publicata in irenlasei li- 
bri, accompagnala d’una dedica a Tilo, e d’una spe- 
cie d'indice dell’opera e degli autori onde ne sono 
tolti i materiali. Questo indice in seguito fu consi- 
deralo come il libro primo, e quantunque abbia sof- 
ferto pareccbie corruzioni ed interpolazioni, è però 
genuino al pari della prefata dedica, intorno alla cui 
autenticità Arduino mosse qualche dubbio privo af- 
fatto di fondamento (3). A questo libro tengono die- 
tro spiegazioni astronomiche, meteorologiche c cos- 
mografiche, e in quattro libri consecutivi (iii-vi incl.) 
una descrizione della terra, mera nomenclatura di 
sue regioni ed abitanti, quasi abbozzo di una geo- 
grafia universale. Segue la storia naturale propria- 
mente della, cioè prima la parte zoologica ('vn-xi) 
che tratta dell’uomo, de’ quadrupedi, uccelli, pesci, 
insetti ecc., indi la botanica dal libro xu al xix. Col 
libro xx comincia la teoria dei medicamenti ( materia 
medica ) forniti si dal regno vegetale che animale. 
Gli ultimi cinque libri dell’opera (xxxm-xxxvn) trat- 
tano del regno minerale e de’ rimedi ch’osso sommi- 
nistra, delle belle arti, scultura, pittura ecc. con 
quel che ne dipende, per es. notizie sopra gli artisti 
più celebri dell'antichità, le loro opere ecc. Però an- 
che nelle altre parti troviamo parecchi cenni sulle 
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arti, sui trovati e sulle umane istituzioni (per es. lib. 
vii. fin.,). 

E chiaro che Plinio in questa ampia opera voleva 
fare una descrizione di tutto il mondo, del cielo e 
della terra cou tutti i loro fenomeni, di tutte le forze 
e ricchezze della natura animata e inanime. Indi il 
titolo dato da Plinio a questa vera sua enciclopedia, 
il quale ci promette sopra tutto una descrizione della 
natura e delle sue opere. Però come dimostra il 
sommario clic ne abbiam dato, non si limitò punto a 
questo argomento ; anzi pare non avesse una idea 
troppo chiara dell’estensione del tutto, che prendeva 
a descrivere, nè troppo ricisainentc si fosse definito i 
limiti entro cui doveva contenere questa sua descri- 
zione. Non vi troviamo traccia di un sistema filoso- 
fico determinato, o di adesione a qualcuno di quelli 
che allora erano in voga (4), quantunque Plinio con- 
sideri Iddio e il inondo come identici ( 3 ), e nel 
principio del secondo libro enunzii apertamente il 
punto di vista panteistico. Però in quest’opera non 
si deve cercare nè una compiuta descrizione della 
terra, nè un perfetto sistema di storia naturale, di 
medicina, o una teoria dell’arte, e la sua stona , 
giacché Plinio non era nè geografo, nè astronomo, nè 
naturalista, nè medico, nè artista di professione, ma 
un uomo di Stato , il quale impiegava i ritagli di 
tempo che gli lasciavano le sue occupazioni nel ri- 
vilicare tutto ciò che s’era scritto in lingua greca e 
latina sui più svariati oggetti dello scibile umano, a 
farne estratti, e cosi compilare una gran raccolta, o 
piuttosto fondere tutto in una sola opera, che ab- 
bracciasse la dottrina intiera del suo secolo. 
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(1) V. Miller Ckrettom. Plin. T. II. p. 4. 

(2) Snlmas. ad Solin. I. p. 815. 

(5) Harduin sentenziò apocrifo tulio il primo libro. V. Ajaaaon «Te 
Grand sagnc nella sua traduzione T. 1. p. 548. Eloi Joha nneau àbiti. 
T. I. n. 358. 

(4) In alcuni passi Plinio parla da Epicureo, e da scettico, in certi 
altri come Stoico, ondo gli si appiccò la taccia di Ateo. 

(5) Cf. ex. gr. Libr. Il init. « Mundura et hoc quodoumque nomine 

• alio calum appellare libuit, cnjus cireumflciu teguntur euncta, numeri 
» esse credi par est, uternum, inuuensum, ncque gcnitum, ncque inte- 

• riturum unquam ». 

§. 548. — Tale si fu l’origine di questa storia na- 
turale, grande e vasta compilazione, che il nipote (1) 
molto acconciamente appella opus diffusimi , erudi- 
timi, nee minus varium qua m ipsa natura. Questa 
ricchezza di contenuto, quest’abbondanza delle più 
svariate notizie che Plinio ci ha conservato da opere 
la più parte perite, danno al suo lavoro una gran- 
dissima importanza, giacché per varie parti dell’a»- 
tichità, è il fonte unico o principale che abbiamo , 
come sarebbe verbigrazia per l’arte antica, varii punti 
di geografia ecc. Peccato che talvolta Plinio nel fare 
estratti abbia proceduto con un po’ troppo di fretta, 
nè sempre abbia fatto un’acconcia scelta e critica dei 
suoi fonti. Quindi e in fatto di medicina e di storia 
naturale (2), come di geografia e di storia, di crono- 
logia e di arti (5), ha preso parecchi abbagli e com- 
messe parecchie inesattezze, le quali furono ancora 
aumentate dalla corruzione del testo nelle mani de- 
gli amanuensi. In quest’ opera si ravvisa a prima 
vista il difetto di ordine e retta seguenza degli oggetti 
che discorre, e quindi transizioni stentate e innaturali: 
massime poi nella parte della storia naturale è evi- 
dente l’assoluta mancanza di un’acconcia classifica- 
zione, come pure di una miglior cerna de’ materiali, 
difetti tutti i quali in parte provenivano dalla na- 
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tura della cosa e dell’ opera, dalla smisurala mole 
dell’impresa, ma in parte si ponno anche appuntare 
a Plinio, il quale volle farla da mero compilatore. 
11 biasimo che gli si può dare massime nelle parti 
della storia naturale (4), si è il difetto summenzio- 
nato di critica nello scegliere e servirsi de’ fonti , 
onde attingeva la materia di sua opera, quindi il di- 
fetto di una retta intelligenza delle medesime, per 
cui ha alterato e svisato certi oggetti ch’egli non 
avea veduto co’ proprii occhi, nè procuratasi una no- 
zione chiara e retta, per cui ha fatto qualche descri- 
zione inintelligibile, inesatta : inoltre il suo modo di 
citare i nomi delle pietre, piante ecc. non sufficien- 
temente particolareggiato, locchè rende difficile agli 
odierni naturalisti il potersi orizontare in mezzo al caos 
delle antiche denominazioni: finalmente parecchie la- 
cune, ripetizioni oziose, contradizioni, le quali fino 
ad un certo segno erano inevitabili in opera di tanta 
mole ed ampiezza. Tutto ciò però non toglie che 
questa sua storia naturale non sia per noi somma- 
mente pregevole, giacché questi difetti derivano in 
buona parte dalla sua estensione e dallo stato imper- 
fettissimo, in cui era allora la soienza della natura, 
ed essa ci porge uno specchio di tutta la dottrina dei 
suoi tempi, ci dà un’idea del grado a cui l’antichità 
spinto aveva questa maniera di sludii, e ci sommini- 
stra una quantità di importantissime notizie. 

Arrogi la influenza ch’essa ebbe sulla coltura del- 
l’umanità in generale, massiine nel medio evo, sia 
per la ricchezza della sua sostanza, sia per lo stile 
ed il tuono, che aveva grandi attrattive pe’ dotti di 
quest'età. Quindi Vincenzo di Beauvais, e tutti coloro 
i quali nel medio evo compilarono di siffatte opere 
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enciclopediche (5), presero le mosse da Plinio, e ne 
seguirono le pedate quasi esclusivamente, come pur 
fecero gl’italiani, i quali in tempi più recenti diede- 
ro opera alla ristaurazione della scienza moderna 
sulla base antica. Lo stile di Plinio (6) è conciso e 
robusto; lascia però a desiderare un po’ più di viva- 
cità, e qui e colà maggior semplicità e correttezza di 
frasi. Tutto insieme il testo dell’opera è ancora assai 
imperfetto, ed anche per la sua dichiarazione in ge- 
nerale s’è fatto poco. Sarebbe veramente a deside- 
rarsi che altri ne facesse qualche nuovo sperimento 
soddisfacente per ambo i versi e scientifico e filolo- 
gico; locchè non può sortire un esito veramente fe- 
lice, se non vi pon mano una società di dotti, i quali 
distribuiscano tra di sè il lavoro prendendo ciascuno 
a dilucidare la parte di questa vasta opera, la cui 
materia è l’ oggetto particolare di sue inchieste (7). 

|4) Ep. in. i>. 

(2) V. A. L. A. Fée « Commenlaires sur la botaniqne, et la matièrc 
• medicale de Piine composés pour le Piine de la colteci. » Panckoucke 
Paris 1833. III. voi. 8. 

(3) I Ch. Elster: Prcefat. ad Bxcerpll. Plinn. ex libr. mi 
Heìrastadt. 1838. 4. — Riguardo alla geografia V. j). 3G2. 

(4) Quanto alla descrizione dei pesci tolta per lo più da Aristotele 
che si trova nel Lib. IX e xxxil (cap. l.) v. Cuvicr Piti otre dea pois». 
I. p. 32. 

(5) Per esempio ancora nel secolo decimoterzo Ruggiero Bacone, 
Tommaso Cantipratano, Pietro Crescenzio ed altri. Roberto di Torigni 
Abate di Mont St. Michel in Normandia nella seconda meta del secolo 
duodecimo corresse un manoscritto di Plinio, che verosimilmente egli 
aveva recato seco dall’Italia: r. Bùi. littér. de la Franee T. IX. p. 463. 

(6) 0. F. Veutsch Lexiei Pliniani Specimen P. I. U. Wittemberg. 
4837. 4839. 4. 

(7) Nei congressi de’ naturalisti di Monaco, e Dresda in ispecie Bot- 
ticher, Tbiersch hanno messo vivamente in campo codesta proposizione. 
— Intorno ai codici di Plinio i quali si dividono in tre classi, e sono 
di orìgine assai diversa c. L. von Jahn: Obierratl. crilt. in Plinii llitl. 
Nat. Monach. 4830. 4. Ejutd Ledi. Plinn. P. il. (P. I. Inedita 
guaedam a c. Plinii A iti. fin. in tupplem. addenda conimene) 
Schweinfurt. 4834. 4. Le lezioni di nn manoscritto di Bamberga con* 
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tenente soli sei libri, che Jahn considera come l’ottimo, trovansi nel 
T. S. dell’edizione di Sillig communicate da lui stesso. 

§. 549. — L’opera che abbiamo di C. Giulio Soli- 
no (4) può essere considerata come un compendio 
della storia naturale di Plinio. Di questo grammatico 
romano altronde ignoto non avvi scrittore che fac- 
cia menzione prima di s. Girolamo , Prisciano e 
Ammiano Marcellino , il quale ne ha fatto uso assai 
spesso. Errò chi lo disse anteriore a Plinio, e Io pose 
fin nel secolo di Augusto, giacché come dimostrò 
Salmasio, Solino visse circa dugent’anni dopo di lui, 
prima però della traslazione deH’impero da Roma a 
Costantinopoli (2). Enrico Valois (5) crede ch’ei sia il 
senatore romano Giulio Solino , o Solone, che fu uc- 
ciso da Alessandro Severo. Altri (4) lo fece contem- 
poraneo di Censorino (238 d. Cr.) : altri lo pose 
sotto Vespasiano (f 79 d. Cr.^; o subito dopo il suo 
regno. 

La sua opera la quale nel medio evo era molto 
letta ed adoperata massime nelle scuole, secondo le 
ricerche di Salmasio, pare sia stata publicata succes- 
sivamente in due distinte edizioni , nella prima 
col titolo di Collectanea rerum memorabilium : nella 
seconda che soia a noi giunse col titolo di Pohjhistor. 
Dessa contiene una filatessa di notizie la più parte 
geografiche attinte quasi tutte a Plinio (5), abben- 
chè non citi questa sua fonte. Lo stile è alquanto ri- 
cercato, e tutt* altro che classico. Allo stesso Solino 
si attribuisce pure il frammento di un poema ( Frag - 
menlum Ponticón), che al dì d’oggi Wernsdorf ha 
tentato vendicare a Varrone Ataeino (§. 99J. 

(i) Salraas. Proleqg. in Solin. in capo alla sua edizione. 
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(2) Salumaio propende a crederò Solino di patria Egiziano. Saia lo 
colloca intorno all’anno 218 d. Cr. 

(3) Ad excerpll. Peirete. p. 405. 

(4) Dodwell Append. ad Ditt. Cypr. 45. 

(3) Salmas. lA'oltgg. init. . . « Solinum . . nomo ncscit nibil om- 
« nino habere quod non ci Plinio hauserit. Ei omnibus enim Plinii 
« libris qiiodcumque potuit converrà , et in suuiu istmi compendium 
« congessit » etc. E altrove: .. «tota testura Soliniani opcris ex Pli- 
nio o»t, eodem ordine, iisdem fere verbis. 

§. 350. — Qui possiamo in certo modo allogare 
anche Giulio Ossequente (1), la cui persona e secolo 
è ignoto. G. 1. Voss lo pone poco prima di Onorio, 
abbenchè la purezza del suo fraseggiare e del suo 
stile accenni un’epoca anteriore (2). Quanto alla sua 
patria pare ch’ei fosse nativo di Roma, o per lo meno 
di qualche altra parte d’Italia (3). Egli scrisse una 
opera intitolata: Prodigiorum liber, in cui fa il cata- 
logo per ordine cronologico di tutti i fenomeni straor- 
dinarii e prodigii avvenuti in Roma. Noi non ne ab- 
biamo che una piccola parte, la quale è presa, anzi 
spesso copiata quasi letteralmente da Livio (4): però 
è stata assai malconcia dagli amanuensi , e in alcuni 
punti si discosta da Livio; vi s’incontrano pure parec- 
chie ripetizioni, come se lo stesso prodigio fosse avve- 
nuto più volte in diversi anni. La parte che ne posse- 
diamo, va dal consolato di Scipione e Lelio sino a 
quello di Paolo Fabio e Q. Elio (453-742. di R.). Del 
resto poi in questa gretta compilazione non vi è pur 
ombra di filosofia o di una trattazione la quale si ad- 
dentri alquanto nel suo soggetto. 

(4) Saie Onomatl. 1. p. 289. 

(2) Scaligero lo pone prima di S. Gerolamo, Saie verso il 407 d. 
Cr. Cf. el, Scheffcr Prefat. 

(3) Forse n’è indizio il nome Giulio ; le induzioni poi che ai sono 
voluto trarre dal nome Obsequeni sembrano troppo arrischiate: v. 
Sebarffer Praf. e in contrario Oudendorp Praf. p. * * 5. Avvi anche 
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chi mette in campo il M. Litiui Oblique ni che li troia in noe 
iscrizione presso Grutero Nro. 241 . 

(4) V. Sigon. ad Liv. il. 2. Wilmans De fontibb. et auctor. Dionit 
Canti p. 15. 


§. 351. — Se consideriamo lo stato generale della 
filosofia in Roma dopo la morte di Seneca, troviamo 
ch’essa continuava bensì ad essere insegnata e colti- 
vata nelle scuole, e che Vespasiano ne promosse anzi 
lo studio coll’accordare ai professori di filosofia gli 
stessi diritti e prerogative di cui godevano quelli di 
grammatica e retorica (1); esempio non imitato certo 
da Domiziano suo figlio, il quale ordinò a’ filosofi di 
sgombrar la città (§. 18). Sotto gli Antonini poi ve- 
diamo ridestarsi un novello ardore per lo studio della 
filosofìa, Roma seggio principale della filosofia stoica, 
la quale in Marco Aurelio avea trovato il più deguo 
suo rappresentante. Simili principii di un stoicismo 
purificato troviamo nelle opere di Epitteto da Jera- 
poli, le quali come quelle di Antonino sono scritte in 
greco, e ciò pure si debbe dir di coloro, che Antonino 
stesso cita nel proemio della sua opera (2), come 
quelli che gli avevano principalmente servito di 
scorta e d’introduzione alla dottrina stoica, seppure 
avevano insegnato la filosofia non solo colla voce , 
ma anche collo scritto; e sono Sesto da Cheronea Ni- 
pote di Plutarco, Giunio Rustico, il quale si crede 
figlio dello storico dello stesso nome (§. 248), Clau- 
dio Massimo , Cinna Catulo. Ma con questi si dile- 
guò l’amore dello stoicismo , il quale pur contava 
seguaci degeneri , che cercavano coprire l’ interna 
loro depravazione col mantello dell’ipocrisia, e colle 
lustre di esterna austerità (3). Favorito dallo spirito 
di quell’epoca e dall’indirizzo che aveva preso lo 
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stoicismo purificato di un Antonino e di altri , le 
cui dottrine e lingua appalesano una rassomiglianza 
spesso sorprendente col neoplatonismo, questo siste- 
ma ora venne in voga anche in Roma, ed ebbe il 
più distinto suo rappresentante in Appuleo, di cui 
già abbiam fatto menzione (§. oli). In lui troviamo 
un miscuglio di dottrine superstiziose diffuse a’ suoi 
tempi coi dogmi più puri di Platone e di Aristotele, 
una più elevata interpretazione della religione popo- 
lare e degli antichi miti, insieme ad alto concetto dei 
misteri in opposizione contro il cristianesimo (4) 
e simili idee , quali pur si ritrovano presso altri 
seguaci di questa scuola. Tra gli scritti di Appuleo U. 
appartengono specialmente al presente argomento i 
seguenti: ~ 

I. De deo Socralis (5) coll’ apocrifa aggiunta De 
natura Deorum , o De demonio Socratis, non intero 
affatto come alcuni congetturano. In questo scritto 
Appuleo parlando del genio di Socrate, dà in certo 
modo una teoria degli spiriti in una lingua alquanto 
artificiata , e pillottata di antitesi e simili arguzie , 
che spesso ci pare snaturala, massime se la poniamo 
a paraggio colla lingua romana dell’epoca classica. 
Ivi egli si distende sulle varie classi di demoni , e 
quindi -cerca di determinare a quale appartenesse 
quello di Socrate. 

II. De dogmate Platonis libri ni, o come per Io 
addietro s’intitolava erroneamente : De habitudine , 
dncritoa et nativitate Platonis philosophi : specie di 
introduzione allo studio della filosofia platonica, di- 
visa come allor si costumava nelle sue tre parti , 
fisica , etica e razionale : nelle quali egli rileva , e 
loda specialmente tutto ciò che coincide col sistema 
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suo proprio, c col modo di vedere del suo tempo. 
Quanto a lingua vi si osservano certe frasi parti- 
colari, foggiate in quella guisa stessa in cui poscia 
gli scolastici introdussero nuovi vocaboli ed espres- 
sioni nella lingua latina. Hildcbrand (6) crede apo- 
crifo il terzo libro, abbenchè Cassiodoro ne citi un 
passo sotto il nome di Appuleo, e lo considera co- 
me fattura di un grammatico del terzo o quarto 
secolo. 

111. De munito liber , il quale concorda affatto, 
spesso parola a parola, collo scritto attribuito falsa- 
mente ad Aristotele nsp't xóapnv , di cui quindi può 
essere considerato come una traduzione o parafrasi. 
V’ha però al di d’oggi chi ha affermato l’opposto 
(7), e negalo che questo qualunque siasi lavoro sia 
di Appuleo. 

(-1) Cf. Gaupp De professorr. et medico, eie. p. 47. V. g. 40. 

(2) V. Lib. i. g. 7. 

(5) CC. ei. gr. Geli. IV. A. ix. 2. (sui. 23.). 

(4) Quindi S. Agostino (De de. Dei vili. 44.) biasima, c confuta le 
opinioni ch’egli ha espresso nell’opera De Deo Socratis: però lo ap- 
pella Platonicus nobilis (v. cp. 42.). 

(5) Oudendorp, et Bosscha ad Appulej. Opp. T. il. p. 4 lo. Hil- 
debrand C ommenl. De vii. et script. App. p. 47-4!) Prolegg. della 
sua edizione P. XLUI. 

(C) Comment. cit. p. 4 9. 20. 

(7) Il qualo cioè sostiene che l’opera greca sia una traduzione o raf- 
fazzonamento della latina (!). Quella fu attribuita ora a Posidonio, ora 
a Crisippo ma tuttavia non ne possiamo asscguare l’autore che per via 
di mera congettura: t>. L. Spcngcl Disi, de Aristot. libr. X. Hisl. et 
incerto auctore libri nepi xówuou. Heidelb. 4842. 4. L'autore del- 
l’opera latina si fa scudo dell’autorità di Aristotele e Teofrasto sue fonti 
principali: a quare nos Aristotelcm, et Thcophrastnm auctorem secati, 
» quantum possumus cogitatione contingere dicemus etc. ». E tuttavia 
non vi si trova nulla di Teofrasto, giacche è tutta cavata dallo scritta 
pseudoaristotcliso. Osami perciò considera le parole et Theophraslum 
del passo sucitalo come mero glossema. 

§ 552. —Censorino (1), grammatico altronde sco- 
nosciuto sotto Massiniino e Gordiano (2) 258 d. Cr. 
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scrisse un’opera intitolata De die natali ad Q. Cae- 
relliuin , che si aggira intorno al tempo della nascita 
dell’uomo , e l’influenza che vi hanno i genii e le 
stelle, con varie giunte cronologiche , matematiche 
e cosmografiche. Quindi Carrione (3) separò le ul- 
time parti del cap. 2'i in giù , e le publicò qual 
frammento di anonimo autore col titolo : De natu- 
rali instUulionc. Lo stile (4) tuttoché non scevro dei 
difetti del suo secolo e di parecchie frasi inusitate, 
può dirsi passabilmente buono. Inoltre di Censori- 
no si cita pure un’opera che andò perduta, De ac- 
eentibus , una De melris (3), di cui possediamo ancora 
un frammento, ed una che andò perduta adatto, De 
geometria (6). 

Ad epoca posteriore d’assai appartiene Macrobio 
(§. 592), il cui commentario sul sogno di Scipione 
contiene molte dichiarazioni cosmografiche ed altre 
della filosofia platonica, di cui egli era certamente 
seguace. Sconosciuti affatto sono Flaviano (forse l’o- 
ratore che s’incontra presso Macrobio?) il quale 
scrisse De vestigiis philosophorum, e Cecilio Balbo , 
il quale scrisse De nugis philosophorum (7). 


(1) Saie Onomast. I. p. 563. Cf. Gruber ad init. p. I. Trovami 
parecchi altri individui dello stesso nome. 

(2) De die nal. cop. 21. cf. 17. 18. 

(5) V. la sua edizione. 

(4) Gruber nella sua edizione p. XIV. 

(5) Putsch. Grommati. Lati. p. 2725. 

(6) V. Sinncr Anecdd. e eatalog. codd. Bernetut. in Seebodc’s 
Arti. Biblioth. 1829. ». 61. p. 243. 

(7) Giovanni di Saliabnry fa menzione di entrambi. 

§. 535. — Anche tra i padri cristiani della Chiesa 
occidentale troviamo parecchi i quali coltivarono con 
ardore lo studio della filosofia , e ce ne hanno la- 
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sciato le prove ne’ loro scritti. Tra questi si anno- 
verano specialmente Arnobio, Lattanzio , distinto per 
il classico conio di sua lingua, ed il profondo Ago- 
stino. Però la filosofia di questi padri della Chiesa, 
massime quella di s. Agostino ha già un carattere 
affatto cangiato, puramente cristiano, forma un de- 
ciso contrasto colla filosofia pagano-romana, e per- 
ciò esce dai confini del nostro argomento. Anche 
l’opera De anima di Cassiodoro (1), il quale insieme 
a Boezio operò tanto per la conservazione degli slu- 
dii classici, per lo stesso motivo è impertinente a 
questo luogo. 

L’ultimo insigne filosofo con cui terminiamo que- 
sto prospetto della filosofia romana, è Anicio Manlio 
Torquato Severo Boezio (2), nato verso il 470 d. Cr. 
(5) di cospicua famiglia, in cui il padre e l’avo già 
avevano coperto le primarie dignità dello Stato. 
Boezio quantunque rimaso orfano in assai tenera 
età ricevette un’ educazione assai accurata (4) , e 
per una serie di anni (5) si occupò col massimo 
zelo dello studio della letteratura greca, ed in ispe- 
cie della filosofia. Egli tradusse in latino le opere 
di Platone, Aristotele, Euclide, Tolomeo ed altri, 
commentò altre opere di filosofi antichi, e così ot- 
tenne durevole fama ed influenza presso i posteri. 
Ricevette assai presto il patriziato e l’accesso alle 
più elevate dignità dello Stato : Teodorico di cui 
cattivossi il favore, lo fe’ console nell’anno SIO d. 
Cr. egli è alle saggie sue istituzioni e misure, che 
l’Italia va in buona parte debitrice della felicità e 
pace di cui godette una mano d’anni. Però anche 
in mezzo a queste faticose occupazioni mai non 
venne meno in Boezio l’amore della scienza e dello 
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studio della filosofia. La quale gli servi di conforto 
e sostegno nel carcere ove il gettarono le contese 
scoppiate tra Cattolici ed Ariani non estranee del 
tutto alla politica, e dove d’ordine sovrano fu de- 
capitato 1’ anno 52'» d. Cr. (6). La posterità però 
ha assolto questo generoso uomo dal delitto appo- 
stogli , ed ha considerato la sua morte come una 
specie di martirio. Quantunque Boezio fosse sì vi- 
vamente innamorato dell’antica civiltà romana, e sì 
caldamente si adoperasse a conservare e promuo- 
vere lo studio dell’antica classica letteratura di Gre- 
cia e di Roma, la quale ha esercitato un’azione si 
intensa sull’età susseguenti, tuttavia non si può si 
di leggieri dimostrare ch’egli fosse pagano (7) : al- 
l’ opposto sembra ch’egli abbia coltivato anche la 
scienza cristiana e scritto qualche opera di teologia. 
Le quali si vollero bensì supporre fattura di un altro 
Boezio cristiano diverso da questo, ma niuna sufficiente 
ragione si adduce a conforto di questa distinzione. 

(1) V. Alexandro Olirvi»: Cattiodore coniervateur dei lierct de 
l'antiquiU Ialine. Pari» 4841. 8. 

(2) V. G. F. Bcrgsledt: De tila et icriptl. Boelhii Di tl. lipsol. 1842. 
8. G. Baur: De An. M. T. S. Bucthio ritriti. Iheolog. auerl. Darm- 
stadt 4841. 8. Notizie sulla vita di Sev. Boezio, e Bulla storia de’ suoi 
tempi di Carlo Buon Compagni, Torino 1842. 4. Olibano nella sua edi- 
zione cap. I. 

(3) Secondo GiLbon: altri lo fanno nato nel 453 d. Cr. contro un passo 
dello stesso Boezio, iland nell’anno 470-475 d. Cr. 

(4) Diccvasi per l’addiclro che lloezio fesse ondalo a Atene all’età di dieci 
anni, ed ivi compiuta la sua educazione, dimoratovi un pezzo anche dopo, 
t fattevi parecchie traduzioni. Ma questo è un racconto destituito affatto 
di prova: ed ora si tiene ch’egli sia stato educato ed abbia fatti i suoi 
sludii in Roma. 

(51 Secondo alcuni diciótl’anni. 

(6) Cf. Borili. Contol. philot. I. prot. tv. p. 24. 

(7) Cosi opina Hand per tacere di altri. Raur nell’opuscolo succitato 
ha dimostrato l’identità di questi due Boezii filosofato, e teologo. Obba- 
rius però (p. xv. XXVlil) sostiene di nuovo il contrario, e considera Boe- 
zio eoine pagano. 
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§. 334. — Boezio ha scritto una serie di opere filo- 
sofiche, matematiche, e come ci pare assai probabile 
anche teologiche, ma l’opera da cui deriva princi- 
palmente la sua fama è quella intitolala: De consola- 
tione philosojihice (1) in cinque libri in cui la esposi- . 
zione prosastica è alternala con isquarci di poesia. 
Quest’opera, specie di teodicea il cui assunto è di pro- 
vare la conciliazione della bontà divina colia permis- 
sione del male, e della divina providenza colla libertà 
umana, fu scritta in prigione (324) nella forma di un 
dialogo tra Boezio e la filosofia. Questa gli apparisce 
nel carcere, lo racconsola coll’idea di una providenza 
divina, la quale certamente spesso è velata allo sguar- 
do de' mortali; gli dimostra la sconvenienza de’ suoi 
lamenti sulla instabilità della fortuna, e lo rafferma 
nella convinzione, che sol» nella virtù sta la vera 
felicità e tranquillità dell’uomo. Questo dettato, che 
senza peritanza consideriamo come una delle meglio 
produzioni di quest’epoca, attesta un uomo educato e 
imbevuto di classici modelli: la prosa è pura e scor- 
revole, i versi facili ed armoniosi (2); l’esposizione in 
generale nobile e dignitosa. Ciò spiega la grande au- 
torità di cui godette ne’ secoli consecutivi questo 
scritto, il quale fu tradotto assai anticamente in an- 
glosassone (3) e in tedesco (4). E in generale si può 
dire che Boezio insieme con Cassiodoro ha esercitato 
la più benefica influenza sulla civiltà del suo secolo 
e delia posterità, e grandemente contribuito alla con- 
servazione degli studii classici (§. 24). 

Gli altri scritti filosofici di Boezio sono la più parte 
commentarii o traduzioni di opere antiche, special- 
mente di Porfirio c di Aristotele, colle quali Boezio 
ebbe grande influenza sui tempi seguenti, e godette 
ut 8 
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di somma autorità nel medio evo. Segnatamente le 
sue traduzioni di alcuni scritti di Aristotele, c i suoi 
commentarli fondati sovra dottrine aristoteliche sono 
quelli che tanto lo misero in voga nelle scuole di 
quell’ età , onde la scolastica che poscia si diffuse 
deriva pure in parte da questo fonte. Del resto poi 
Boezio non era aristotelico puro: anzi voleva essere 
platonico nello stesso tempo , e conciliare insieme 
per quanto è possibile questi due sistemi (3) : loc- 
chè operò massime nella morale, come ricavasi da 
parecchi esempi della Consolazione. Le sue tradu- 
zioni non aspirano al pregio di una bella ed ele- 
gante esposizione, e per questo verso stanno addie- 
tro un buon tratto alla prefata Consolazione : e l’u- 
nica loro mira è di rendere con fedeltà letterale 
il senso dell’originale greco. Lsse sono chiara prova 
dell’ intenzione di Boezio (6) di trapiantare com- 
piutamente la filosofia sul suolo romano , e con 
ciò conservarne e promuoverne uno studio diligente 
e profondo nel suo secolo e negli avvenire. I cora- 
mentarii di Boezio contengono molte dilucidazioni 
e ricerche sue proprie , ma per mala ventura pec- 
cano di una nauseante prolissità. Versano la più 
parte intorno alla logica cd alla dialettica, nè pare 
che Boezio abbia mai colorito il divisamento (7) che 
aveva dapprima di tradurre e commentare in simil 
guisa anche le altre opere di Aristotele, la metafì- 
sica verbigrazia. 

Aprono la serie di questi scritti : In Porpkyrit 
Isagogen de praxlicabilibus a Viclorino trunslalam 
dialogi duo : ampio commentario critico sulla tra- 
duzione del retore Vittorino (§. 507) in forma dì 
dialogo tra Fabio e Boezio, il quale si sforza di ani- 
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maestra re il suo amico : seguono i Cummenluriorum 
in Porphyrium a se translalorum libri quinqne, ver- 
boso comtnen lario sovra alcune dottrine di Porfirio 
della sfera, della scienza logica : In Aristoteli» Cate- 
goria» commentar iorittn libri v, i quali si rannodano 
direttamente all’opera precedente, e come si scorge 
dalia prefazione del libro u, sono stati scritti da 
Boezio in mezzo ai disturbi della sua carica conso- 
lare; dei resto sono di forma e contenuto affatto 
simili ai due precedenti. Sono pur dello stesso ge- 
nere: fn Aristolelis librino de inlerprelalinne eilitionis 
prima; seu minorum commenlariornm libri n, e In 
Aristoteli» librimi de interprelalione editionis secundce 
i. e. majorum commentariorum libri vr, una delle 
migliori opere di Boezio, il quale ci assicura esser- 
visi travagliato attorno due anni continui: Analyli- 
enrum priorum libri » e Analyticorum posleriorutn 
libri ii. Topico. Aristolelis libri vili, Elenchorum So- 
phislicorum libri duo , mere traduzioni di Aristotele; 
Boezio si proponeva di dettare anche su queste ap- 
positi commentarli, ma non pare colorisse poscia il 
disegno , o essi perissero come quelli alla Topica 
dello stesso Aristotele : In Topica Ciceroni s (v. §. 
507). Nell'opera de dijferentiis topici s libri iv , ab- 
biamo un lungo commentario della topica di Aristo- 
tele e di Cicerone. Sono dello stesso tenore le se- 
guenti : Introductio ad categoricos syllogisnios , De 
syllogismo categorico libri h. De syllogismo hypo- 
thetico ad Symmachum libri n, introduzione e com- 
mentari! sulla teoria dei sillogismi per lo più secon- 
do Aristotele : De divisione , e De depilinone , due 
opuscoli , il primo raffazzonamento di uno scritto 
consimile di Andronico coH’aggiunla di Porfirio eoe. 
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L’opera De disciplina scholurum attribuita a Boe- 
zio, è fattura di un monaco del Brabante ( Thomas 
Brabantinus-Cantipratanus) del secolo decimolerzo 
(8). Quanto alle opere retoriche di Boezio v. g. 
507, quanto alle matematiche §. 360 : delle teolo- 
giche non faremo parola perchè aliene al nostro 
soggetto. 


(I) Heyne Optitrc. Aradd. TI. p. <43. 448. Grubbe: circa libror 
Boethii De coniolat. Obiervatt. Cpsal 4836. 4. Cf. Bertius nella Pre- 
fazione della sua edizione ore emette la congettura, che l’opera de Conto/. 
non ci aia pervenute intiera. A. Mai ha pubblicato un commentario agli 
squarci portici di quest’opera di genere teologico-filosofico, probabilmente 
di un certo monaco Bruno di Corvey del secolo decimo, il quale però 
non è di troppo pregie : Commenlariut in Boethii De Consolai, philo- 
toph. Lib. ut. Netr. IX. [Clatt. Aucit. e lattee, eodd. editi. T. ili. 

r i. 331-345). Intoni# allo stile di Boezio e. Obbarius p. xx. Intorno al- 
’iinitazione che si ravvisa nell'Alt iapodotit di I.iudprand e. Kripke Do 
vita et tcriplit Liudpr. p. 439. 

(2) Cf. i. C. Scalig. Poelic. vi p.764. . . Carmina A . M . T. S. Boethii 
frate converta per Maximum Planudem, primut ed. C. V. Weber. 
Progr. Darmstadt 4832. 4. 

(3) Ti sono due antiche traduzioni anglo-sassoni, l’una in versi l’altra 
in prosa. 

(4) E. G. Grafi (Berlino 4837.8) ha publicato un’antica traduzione te- 
desca (althoehdeuttche) del principio del secolo undecimo tratta da un 
manoscritto di S. Gallo. Parecchie poi ve ne sono del secolo decimoqainto. 

(5) Nella Prafat. Lib. il in Aristot. libr. de Interprel. p. 318. ed. 
Bas, dopo avere espressa la sua intenzione di tradurre e commentare 
tutte le opere di Aristotele e i dialoghi di Platone , cesi segue Boezio a 
parlare « His peractis non contemserim Aristotelis, Platonisque seolen- 
« tias in unani quodam modo revocare concordiam, et in his eos, non ut 
« plerique, dissentire in omnibus, sed ioplcrisquc quse sunt in philosophia 
* maxima consentire demonstreiu. Hoc si vita oliumque supercrit curo 
!• multa opcris hujiis utililate, aec non etiam laude contenderim: qua in 
« re faveant oportet quos nulla coquit invidia ». Sopra la filosofia di Bo- 
ezio r. Obbarius p. xxxix. Di qui si ricava cosa dir si debba delt’asser- 
zinne di un dotto francese (Xavier Rousselot Eludei tur la philornph. 
dant le moyen àge. Paris 4844. 8. T. I. p. 292) che la Consolazione 
di Boezio non è altro che no commentario del Fedone di Platone. 

(C) a questo proposito v. Commenti, in Porphyrium a te I rami» tu m 
p 46. ed. Basii .' a Yercor ne subierim fidei interpreti cnlpam casi ver- 
»bum verbo expressum comparatumquc reddiderim. Cnjus incepti ratio 
« est, quod io his script», in quibus rerum cognitio qusritur, non lucu- 
» Icntai orationis lepos. sed incorrupta veritas expriinenda est. Quocirea 
-intuitimi proferisse videbor, si phifosnphi» lihris. Ialina oratione eom- 
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« posi ti s, por intogfrmiia: translutionis sincorilatem niliil in Graecorum li- 
«tcris amplius Josidcrctur * . 

(7) V. Jourdain Hecherchet tur lei tradii ctiont d' Aritto te ctc. p. 23 

sec. et). 

(8) Obbarius però erode che questo scritto sia di qualche altra autore 
della fine del secolo duodecimo. 

CAPO DECIMONONO. 

MATEMATICA, ARCHITETTURA, SCIENZE MILITARI. 

§. 555. — 1 Romani non cominciarono che assai 
lardi, poco prima di Augusto, a coltivare le scienze 
matematiche ed altre affini; nè ad epoca molto più 
antica rimonta la divisione esatta del giorno e del 
tempo (t). Un gnomone di Catania portato a Roma 
nel 491 di R. da M. Valerio Messala Massimo (2), 
ed cretto nel foro servi ai Romani per 99 anni 
quantunque calcolalo per un altro meridiano. Se- 
condo un’altra notizia che troviamo presso il mede- 
simo Plinio L. Papirio Cursore fu il primo che portò 
a Roma un orologio a sole che probabilmente fa- 
ceva parte del bollino della guerra sannitica (455 
di R.) e lo consacrò nel tempio di Quirino. 11 pri- 
mo gnomone adattalo al meridiano romano fu quello 
eretto nel 590 di R. dal censore Q. Marzio Filippo, 
e per conoscere l’ ora di nottetempo P. Cornelio 
Scipione Nasica Curculo portò la prima clepsidra a 
Roma nel 595 di R. Già dianzi Marcello (5) dal 
bottino di Siracusa s’era recato a Roma in sua casa 
una sfera del mondo, ed un’altra posta nel tempio 
della Virtù, opera di Archimede e della stessa prove- 
nienza. Nè anche C. Sulpicio Gallo (4) doveva man- 
care di cognizioni scientifiche , giacché a grande 
stupore dei Romani annunziò pel primo un’ eclisse 
lunare nel 586 di Roma. 
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Greci a quanto pare furono coloro i quali appre- 
sero ai Romani i primi elementi di queste scienze, e 
li incamminarono allo studio della geometria, astro- 
nomia ed architettura. A’ tempi di Cicerone P. ISi- 
gidio Figulo summenzionato era celebre come ma- 
tematico , astronomo ed astrologo (3): locchè ha 
relazione al certo col suo studio della filosofìa pita- 
gorica. Periti sono i numerosi scritti di questo va- 
lente pensatore, cui Cicerone dà molte lodi, e Gellio 
appella il più erudito dei Romani dopo Varrone (6). 
Troviamo menzionati i seguenti: De sphcera greca- 
nica (7) , De animalibus (8) , De liominum naturali- 
bus (9), De venlis (IO), De Diis (11), De avguriis 
(12), De extis (13), ecc. I quali solo ci sono noti per 
alcuni passi citati da Gellio ed altri grammatici con- 
tenenti osservazioni specialmente filologiche, onde 
si arguisce eli’ essi non erano solamente di genere 
matematico-filosofico, ma anche linguislico-antiqua- 
rio, come si scorge anche in Varrone, e che perciò 
Nigidio dev’essere al par di questo considerato anche 
come grammatico (§. 382). Qui si può forse allogare 
anche L. Taruzio Firmano, menzionato da Cicerone 
e da altri (44). 

(4) Ernesli de Solarti * Oputcc. p. 22 ibiq. Plin. Diti. Nat. II. 76. 
Censorin. de die n al. 25. 

(2) Plin. //. N. vii. CO. Censorin. I. c. 

(5| Cic / e republ. I. 44. ibiq. Mai. 

(4) Cic. De republ. I. 44. 45. Livius ZUV. 57. Beici- ad Cic. de offir. 
4. 6. g. 49. p. 42. 

(5) Quindi gli antichi raccontano parecchie coso ili sue profezie. Cf. ex. 
fir. Svelnn. Atig. 94. Dio Casa. XI.V. 4. 

(6| V. g. 529. 

(7) F. Scrv. ad Virgil Georg, l. 45. 218. Cf. el Scalig. ad Vanii 
p. 555. 

(8) V. Geli. N. A. vii. 9. Pbilargvr. ad Virgil. Georg, ili. 147. 

(9) Sera, ad Virgil. /Kn. I. 478. ore se ne rila il quarto libro. 
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(10) Serv. ad Yirgil Georg, i. 152. Geli. N. Jtt. II. 22 rito i Ubri 
de renio. 

(11) Servius ad Virgil. F.elog. iv. 10. ove si cita il libro quarto) Ma- 
rnili. Satura, ili. 4. Nonius p. 147. 211 ed. Mercer. 

(12) Geli. y. Alt. vi. G. 

(13) Geli. y. Alt. xvi. 0. Macrob. Sat. vi. 9. 

(14) Cic. De diri», il. 47. g. 98. Plutarch. Kom. il. ibiq. Leopold. 
I. ti. Lydus De mentt. l. 14. ibiq.Hasc p. 14. 13 ed. Roeth. 

§. 556. — Sotto Cesare ed Augusto visse M. Vi- 
truvio Politone (1) che si volle erroneamente porre 
in epoca posteriore sotto Tito (2), nativo verosimil- 
mente di Verona (3). Augusto l’aveva adoperato alla 
costruzione di machine militari, e a sua istanza pure 
egli scrisse (probabilmente verso gli anni 738-741 
di R. (4), cioè negl’uUimi anni di sua vita) un’opera 
De arcliitectura in dieci libri , di cui si sono solo 
conservati i sette primi ed alcuni capitoli del nono (5). 
Anche i piani e i disegni che vi erano annessi anda- 
rono sgraziatamente perduti. In questi sette libri (6) 
Vitruvio tratta dell’ architettura in generale, delle 
cognizioni necessarie a costituire un valente archi- 
tetto, dc’materiali da costruzione , della costruzione 
de’teropii e dei varii ordini architettonici; della co- 
struzione di piazze ed edifizii publici , di case pri- 
vate sì da città che da campagna secondo la foggia 
sì de’ Greci che de’ Romani, degli ornati e coloriti 
delle fabbriche, ecc. Gli ultimi tre libri parlano della 
costruzione degli acquedotti , di orologi solari , ma- 
chine, ecc. I materiali di quest’opera, l’unica nel suo 
genere che siasi conservata, parte furono attinti da 
opere greche che più non abbiamo, parte dalla pro- 
pria esperienza e viste dell' autore, e quindi essa è 
tanto più importante che i Romani più si sono di- 
stinti ed hanno spiegata più originalità dell’ archilei- 
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tura, che nelle altre arti (7), come abbastanza di- 
mostrano gli edifìzii che hanno resistilo sino al di 
d’oggi alle ingiurie del tempo. 

Vitruvio in questa sua opera non ci si mostra for- 
nito di un’accurata coltura scientifica, ed egli stesso 
confessa di non avere (8) lalento e facilità a scrivere. 
Anzi mancava perfino delle cognizioni necessarie a 
tradurre esattamente le opere greche , e questa è 
forse la cagione per cui le sue indicazioni di misure 
arrecano tanto fastidio ai dotti. Però se si bada che 
egli fu il primo che scrisse di tali soggetti in lingua 
latina, e ch’egli cercava in certo qual modo di sfog- 
giare la sua erudizione al cospetto di Augusto, nou 
ci recheranno maraviglia alcuni evidenti difetti di 
sua opera , i quali trovano la loro spiegazione ed 
iscusa nella sua posizione e rapporti. Tali sono il di- 
fetto d'ordine talvolta assai sensibile, oscurità, ine- 
sattezza nella indicazione delle misure ecc., come pure 
la lingua concisa si ma pillottata di frasi straniere o 
triviali, che qui e colà ne rendono alquanto difficile 
l’intelligenza. Vero è però che siccome non posse- 
diamo più verun altro trattato di architettura, vuoisi 
andare assai rispettivi nel sentenziare di questo. La 
congettura di un dotto odierno, il quale considera 
quest’opera, stata scoperta dal fiorentino Poggi a San 
Gallo come un prodotto del secolo decimo, è chiarita 
affatto erronea dal fatto che tra i molli manoscritti 
che ne possediamo avvene uno valicano del secolo 
ottavo o nono (9). L'epitome Vilravii più volle ristam- 
pata (IO) è fattura di epoca assai posteriore al secolo 
di Augusto. 

(t) Schneider Protegg. della sua edizione. T. I. Marini: Ditquù. I. Dt 
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ritn il De opere architeclonico I «rutti. T. i. della sua edi- 

zione. 

(2) y. Newton nella traduzione inglese di Vitruvio, Lond. -1774. 4701 
fol. V. in contrario Schneider I. c. 4. p. v. LXiv. cf. eund. ad il. 9. j). II. 

(5) Altri lo fanno Romano: però c. Maffei Veron. illuttr. Voi. ili. 
p. II. p. 44. 

(4) Cosi conghietiura llirt. Secondo Schneider la publicazionc di que- 
st’opera è posteriore al certo al 727 di R. Anche secondo Saie dessa è 
assai anteriore al 740. 

(5) I manoscritti tuttora esistenti accennano tutti un manoscritto più 
antico qual loro fonte comune. — Quanto ai piani c disegni v. Vitruv. 

sili. 6. 

(C) Al. Marini Excurtui prolutoriut in Vitruvium : v. Atti dell’Ac- 
cademia Romana di archeologia T. IV. p. 535. 

(7) V. Dell’architettura di M. Vitruvio libr. X restituiti nell’italiana 
lingua da Raldassarre Orsini, Perugia 4802. 2. Tonini. 8 Dizionario 
universale d’architettura c Dizionario Vitruviono ctc. dellostesso. Perugia 
4801. 2 voi. 8. L’architettura di Vitruvio tradotta in italiano da Qui- 
rico Viviani, illustrata cou note critiche ecc. per opera del traduttore, 
e dell’ingegnere archit. Vincenzo Tuzzi. l’dine 4830. I voi. 8. 

(8) V. Preefat. ad Jugusl. I. 4 lin. 

(9) E’ questo il codice valicano Nr. 4304, il più antico de’ venti- 
cinque manoscritti di Vitruvio che si trovano in Roma. 

flO) Cosi per esempio nelle recenti edizioni di Stratico Voi. I. P. l. 
p. 435. Marini T. ili. il quale vorrebbe attribuire questo compendio ad 
Eutropio del quarto secolo dell’era volgare. 

§. 337. — Il primo che ci si appresenta dopo ii 
secolo di Augusto è Sesto Giulio Frontino (4) , il 
quale benché di bassa nascila pervenne co’suoi luc- 
rili alle più alte cariche dello Stalo, pretore uell’an- 
no 74 d. Cr. , console nel Ih, l’anno appresso fu 
mandato nella Britannia, donde carico di allori per 
le gloriose sue gesta militari, e dopo aver anche presa 
.parte alla guerra germanica fece ritorno a Roma, 
ed in questa città o in campagna visse tranquilla- 
mente sotto il regno di Domiziano occupalo di studi! 
scientifici. Sotto Nerva ricevette per la seconda volta 
il consolato [97 d. Cr. (2)], c nello stesso anno fu 
creato Curalor aquarum , cioè ispettore di tutte le 
opere idrauliche di Roma. La sua morte non avvenne 
prima del 407 d. C. ; secondo una odierna congettura 
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tre anni dopo (5). Plinio minore, che lo commenda 

anche come giureconsulto, fu suo successore nell'au- 
gurato. Frontino ei ha lasciato due opere 

I. De aqutediictibvs urbis Romir. Liber (4), scritto 
poco dopo il 97 d. C.r. ma publicato solo più tardi 
verso il 100. Quest’opera importante per la storia 
dell'agricoltura, in cui si discorre lutto ciò che ri- 
guarda la costruzione e la conservazione degli acqui- 
dosi, è pregevole per 1’ ordine che vi si osserva, e 
per la facilità di lingua con cui è scritta, scevra però 
di. eleganza. 

II. Stratagematicòn Libri A 7 , ossia degli stratagemmi 
militari. Questa compilazione fatta pure sotto Domi- 
ziano è redatta con alquanto di trascuratezza nella 
parte storica, ma ci somministra parecchie notizie 
che ci sarebbero altronde sconosciute. E però non si 
ha ragione alcuna da affermare eh’ essa sia di altra 
mano, che l’opera precedente, abbenchò Frontino in 
questa abbia trascurato alquanto lo stile, c non sia 
sempre eguale a se stesso. Ei la compose verosimil- 
mente dopo il suo ritorno dalla Brilannia (78 d. Cr.) 
e perciò non può essere dedicata a Traiano che regnò 
più lardi. 

III. Verosimilmente Frontino è anche autore di 
un'opera composta di più parti sulla misura e divi- 
sione dei campi, oggetto di tanta importanza per l’a- 
gricoltura italiana, ch’egli forse compose nella quiete 
della vita campestre: v. §. 559. 

Inoltre egli è dello autore di un trattato, intitolato 
De re militari , o De disciplina militari, o De scientia rei 
militari s, che più non possediamo e di cui fece uso 
Vegezio (§. 358) nel dettar il suo. Gli si attribuì pure 
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uno scritto De acie 11 omeri , ma solo sul fondamento 
a quanto pare di una falsa lezione (5). 

(t) Saie Onomatl. 1 . p. 284. 

J2) Alcuni credono, ch’egli sia ancora stato console per la terza volta 
con Trajauo verso il 400 d. Cr. 

(3) Dederich pone la morte di Frontino verso l'86l, o l’862 di R. 
—Quanto a Plinio c. le sue Epp. IV. 8. v. 4. 

(4) La parola aquceductu» non si trova usata in questa stessa opera. 
In un’antica edizione si legge il seguente titolo: | De aqui », qua in 
urbem in/tuunl, libellut mirabili». V. Dederich nella sua edizione p. 
4. 2. 444. Seguendo il suo esempio anche noi abbiam posto liber in 
vece di libri nel titolo. . . Frontino stesso De aqua ducll. $ • 08. 99 
fa menzione di uno scritto consimile di Agrippa intitolato De aquit. 
Il quale però secondo Frandsen non era un’opera destinata al publiro, 
ma un rapporto o memoria ufiìziale deposta negli archivii dello Stato. 

(5) .«liauus De ordd. inititl. cp. i, dove sta scritto *I>oov?tv6j 
invece di <t>pbvTu-ji. 


§. 558. — Del ramo della scienza militare andarono 
smarrite sia le antiche opere di Catone (1) , Cincin 
Alimento e di altri (2), come le posteriori di Frontino 
(§ . 557), Ario Menandro (3), Macro, ecc. Però ci ri- 
mane ancora un’ opera di un certo Igino, di sopra- 
nome Gromalico, non scevra di oscurità e intitolata 
De castrametatione Liber (b): inoltre uno scritto ano- 
nimo De rebus bellicis, prodotto assai posteriore, il 
quale tratta dell’abolizione dei donativi che si face- 
vano ai soldati, del soldo, delle machine da guerra, 
ecc. ; e Modesti libeUus de vocabulis rei mililaris ad 
Tacitum Auguslum (5) scritto ad istanza di questo 
imperatore verso il 275 d. Cr. 

Più importante di questi è Flavio Vegezio Re- 
nato (6), a cui i manoscritti danno il titolo di Comes 
e vir illustris. Egli scrisse verso il 375 d. Cr. un 
Epitome inslitutionum rei militari s, in cinque libri 
(7), dedicata all’imperatore Valenliniano If, la quale 
secondo la confessione dello stesso autore (I. 8) è 
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un riassunto di opere anteriori di Catone, Celso, Pa- 

terno, Frontino su questo argomento, come pure delle 
costituzioni rispettive di Augusto, Traiano, Adriano. 
Per verità Vegezio non distingue sempre con esat- 
tezza di tempi le istituzioni del suo secolo, ei le scam- 
bia talvolta per antiche. Ciononostante il suo trat- 
tato è sommamente importante per la cognizione dell’ 
arte militare di Roma, di cui attesa la perdita di tante 
altre opere è il nostro fonte principale. Il quale era 
letto assiduamente sin nel medioevo, e fu assai presto 
tradotto nelle lingue moderne e corredato di aggiunte 
relative alla cavalleria ed al nuovo sistema militare, 
clic questa aveva messo in voga (8). Il primo libro 
tratta dell’istruzione ed esercizio dei soldati, il se- 
condo dell’antica disciplina militare e della tattica 
romana , il terzo de’ varii stratagemmi militari, il 
quarto delle machine si difensive che offensive delle 
piazze forti : il quinto della guerra navale. 

All’opera di Vegezio trovasi annesso in un mano- 
scritto un opuscolo utile per la cognizione della ma- 
rinerìa romana: /Etici de nuvium indagai ione piòlo- 
sopiti. 

(1) L'opera di Catone era intitolata De disciplina militari ( Voget. 
l. 8. 15. il. 5. cf. Celi. A". A. vii. 4) onero De re militari: riguardo 
all’opera di Cincio c. §. 199. I pochi insignificanti resti di quella c di 
questa si trovano presso Lion : Catoniana p. 45-45. 

(2) Il passo di Sallustio Jug. 85 |o . . qui poslquain consules facli 
sunt, acle. miijnruni, et Graicoruni militari;! pru-rrpla legere camerini», 
cf. Cic. ad diversi. IV. 25) c un indizio abbastanza chiaro dello studio 
che si faceva delle opere dei tattici greci, da cui pure si può arguire 
che ve ne erano anche delle tiaduzioni latine. 

(5) Nelle Pandette Liti. XLIX. tit. IO. vi sono parecchi frammenti ca- 
vati da’ suoi quattro libri De re militari , come pure da Marra , e da 
Danio I e picnis militar ibus. L. P. I. Suringar: De Arrio Men. Jeto 
ejusgue, quir in l’andectl. tupersunl , [ragtimi. I.ugd. Hat. 1840. 8. 

(4) Questo Igino appartiene ni tempi di Trajano e di Adriano c deb- 
b essere distinto sia dallo storico (g. 225) che dal milografo (g. 584) 
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(5) Peyron Notti, librorr, in bibt. Taurin. (Lip*. 4820) p. 85 ore 
sì ometto la congettura (che a noi pare dubbia) clic il vero autore di 
qiiezt’opcra sia Pomponio Leto, ch’essa perciò sia un prodotto del se- 
colo decimoquìnto ! tiellio N. Alt. III. 9 cita un Giulio Modesto « iu 
secondo quwilionum confusarum » ( il quale appartiene al certo ad 
epoca anteriore). 

(6) Del resto pare che Vogezio sia stato Cristiano. Convien badar di 
non confonderlo con Publio Vegezio (§. 572). 

(7) Quattro libri solamente secondo le antiche edizioni.— Quanto al 
titolo v. Schwcbel nella sua edizione not. in princip. Secondo Barth 
( Advent . xxviii. 45) questa epitome non sarebbe clic un estratto della 
vera epitome. 

(8) A questo proposito citeremo L'art de la chevalerie telon Vègete 
attribuita a Jesn de Meun, c stampala a Parigi 4 488. fol. 

§. 359. — Noi possediamo ancora una serie di 
scritture ( gromalici ) sull’antica arte agrimensori, ed 
alcune leggi sulla limitazione dei campi, di cui dopo 
RigaultGoesio ciba datola raccolta più compiuta (1). 
Esse appartengono all’epoca dell’impero, nella quale 
per la grande ampiezza del territorio romano, la 
estensione dei fondi e l’accrescimento della popola- 
zione in Italia s’ era fatto sentire il bisogno d’una 
esatta misura e limitazione dei campi, ed un esatto 
ordinamento e determinazione di tutti i rapporti re- 
lativi si agrarii che giuridici. Dal che ne venne per 
conseguenza che in questi tempi gli agrimensori for- 
marono una classe distinta, e che si cominciarono a 
trattarsi per iscritto ed anche scientificamente queste 
siffatte materie (locchè sembra essersi fatto sotto Do- 
miziano), delle quali scritture riunite insieme si for- 
marono poscia apposite collezioni. Tale si è l’origine 
della raccolta summenzionata, la quale non par fatta 
secondo un piano fisso e determinato , secondo un 
principio o sistema che le serva di base : quindi regna 
pure molta incertezza sovra i singoli scritti eh’ essa 
contiene e sui rispettivi loro autori. (J[ui basterà far 
menzione dei più importanti. 


Digitized by Google 



grammatici. 


126 

Il primo è Siculo Flocco (2) , il quale non visse al 
cerio prima di Domiziano e di Nerva. Gli si attribui- 
sce un’opera: De condiliombus agrorum , di cui solo 
abbiamo il principio, destinata agli agrimensori, nella 
quale tratta delle varie specie di campi e della loro 
limitazione, ed un’ allra intitolata : Nomina agrorum 
el limilum. Qui vuoisi pure far menzione di Frontino 
di cui già abbiam fatto parola (§, 557). Egli è vero- 
similmente autore di un ampio trattalo sulla misura 
e divisione dei campi e sulla rispettiva giurisprudenza, ’ . 
alcune parli e resti della quale malconci anche per 
molte interpolazioni passarono con titoli particolari, 
a quanto pare , nella raccolta summenzionata perfc 
mezzo di cui si conservarono sino a’giorni nostri: De 
agrorum qualitute (il quale era forse il titolo dell’o- 
pera intiera ) s. Expositio formarum , De limitibus 
agrorum e De conlroversiis agrorum ; De coloniis (5). 
Questi scritti, quantunque in origine insieme connessi, 
però nella nostra raccolta si trovano staccali e dis- 
persi. I dnbbii clic si sono emessi sull’autenticità di 
«picste scritture e in ispecie su quella De coloniis, in 
cui altri non volle ravvisare altro che un raccapez- 
zamento di estratti di Frontino e di altri autori fallo 
in epoca posteriore, non sono fondati sovra argomenti 
d'alcun peso, anzi sono contrarii all’autorità de’ ma- 
noscritti. Vero è però che esse hanno sofferte varie 
alterazioni ed aggiunte di mani posteriori. Aggeno 
Urbico, il quale visse verosimilmente sotto Vespasiano 
e Domiziano, o poco dopo (4), è autore di un com- 
mentario su Frontino: InJulium Fronlinum cominen- 
lurius, a cui trovasi annessa una dissertazione De 
conlroversiis agrorum. A questa ticn dietro una scrit- 
tura consimile attribuita ad un certo Simplicio, ignoto 
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scrittore ( Libei • Simplicii) (5) , la <|uale secondo la 
congettura di Blume è pur di Aggeno, secondo altri di 
Frontino, ed un’altra intitolata: /nJulium Frontinnm 
commenlariorum liber secundus, qui Diozographus dici- 
tur. Finalmente questa raccolta comprende parecchi 
opuscoli di un certo Igino ( Gromatico ), il quale vuol 
essere certamente distinto dall’ erudito liberto di Au- 
gusto dello stesso nome (§. 225) giacché a quanto pare 
egli viveva ancora sottoNerva: ina è incerto sesia o no 
lo stesso Igino che è autore de\Y Aslronomicón, e del 
libro di favole (6): Hygini Augusl. libert. De limiti- 
bus constituendis ; Hygini liber de limitibus, e de con- 
di tionibux agrorum : Fragmentum agrarium de limi- 
tibus, attribuito da un manoscritto ad Igino , da un 
altro a Frontino: Ex libro X II Innocentii de literis 
et nolisjuris cxponendis, estratti di questo Innocenzo 
e di altri : Liber Marci baronie ad Rufum Sylvium de 
geometria, e parecchie altre scritture di questa fatta 
di poca estensione ed importanza. 

Nella raccolta delle leggi agrarie (7), troviamo 
frammenti di una legge Toria, Mamilia, Licinia, Sem- 
pronia, Agraria, Rescritti di Costantino, Valentiniano, 
Teodosio , Arcadio ed Onorio , come pure qualche 
squarcio di Modestino, CI piano, Paolo ecc., i quali 
però, come tutto in generale questo ramo della let- 
teratura, abbisognano ancora di critica cerna ed esame 
attese massime le discrepanze de’manoscritti. 

(I) Sugli agrimensori r. Bfiching lntiUuU. p. 46. 325. intorno alla 
parola Gromalici (da grum agroma) r. Becker De Doma rei. muri e 
p. 20. — « Rei agrarie auctores Icgcsquc varile cura W. Goesii cuoi 
« inedd. et nolt. una cum Nic. Rigaltii noti, a Amslelod. 4674. 4. — 
« Rei ograriai scriptt. nobh. reliquia!. Accessit logg. Romm. agrarr. de- 
Icctns ad usum scholarum » ed. C. Girami. l’aris 4842. 8.— Intorno 
ad un riguardevole manoscritlo Viennese r. Endlielier C odd. Lati. 
Bibl. Yindob. p. 260, c intorno ad un manoscritto di Brusselle, Ile 
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(18 15. 8. Bruxelles) |i. 8. 

(2i Gocsio congelili ru clic il vero titolo sia : De eondilione agrorum 


Italia. 

(5) Scrollilo Laclinniiin l'opera di Frontino era divisa in due libri 
come pur acrcnna Frontino stesso in un luogo dove dice : • uno enim 
libro inslituiiuns arlilirein, alio de arte disputaviinus » Egli crede faces- 
sero parte del primo libro i due Imminenti che si trovano presso Gocsio 
p. 58-43. del secondo gli altri mutilati e staccati a p. 45.44.p. 215-219. 
Quindi a p. 3. nell/ndex ledi.. Bei lino 1844. 4, segue una emendata 
ristampa di ciò che c veramente di Frontino distinto dalle interpolazioni 
del commentatore Aggeno. In un prezioso manoscritto della biblioteca di 
Cbarlres (Mr. 142. fot. 2 •G-2G0.) trovasi: ,inont/>ni liber de meni ti- 
ra Itone lupirficierum, che si erede frammento dei Cromatici, c Torse 
di un’opera di Frontino: e. Calai, dei Ulti, de la bibliolh. de la ville 
de l'hartrei (ibid. 1840. 8) p. 51. In un manoscritto di Uamberga del 
secolo xt trovasi un opuscolo co! titolo (posteriore) Liber Junii Nipti 
de menturit. 

(4) Cosi opina Zoiss. Secondo altri Aggeno era un Cristiano, il quale 
visse però ancora sotto Teodosio Magno. 

(5) Credasi ebe il nome Simpliciui sia stato cavato per isbaglio dalle 
parole di Aggeno: « nam et Simplieiut enarrare eie. ». 

(6) Cosi opina Zciss fondandosi massime sulla Prefazione dcll’Astro- 


(7) V. Egger Lai. Srrmon. Reltqq. p. 303. 204. « Quinti et Marci 
» Minuriorum senteotian inter Genuates et Viturios dieta»», ed. Rudorff. 
Berlin 1842. 4. Hatilmld Monumm. legali, (ed. Spangenberg) p. 160. 
10. G. Zeiss: Progr. de lege Thoria agraria , Viinar. 1811. 4. 


§. 360. — Sullo Costantino il Grande visse Giulio 
Finnico Materno (I), nativo di Sicilia, il quale fece 
l’avvocato e poscia convertitosi al cristianesimo come 
si crede comunemente (2), scrisse l’opuscolo De er- 
rore profanarmi t religionum. Prima del quale verso il 
336-537 d. Cr. aveva già scrilto un’ opera più lunga 
intitolata Ma theseos libri FUI. Alcuni però (3) distin- 
guono l’autore di quest’ opera e quello delio scritto 
teologico , come due distinte persone dello stesso 
nome. Quegli otto libri di matematica (proemio e vii 
libri) diretti al proconsole Mavorzio Lollipno, trattano 
non tanto di soggetti matematici, quanto dell'influenza 
degli astri sulla vita e destini dell’uomo, sull'astro- 
logia, oroscopi eco., nella stessa guisa deìY Astrono- 
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tnicon di Manilio (g. 114), il quale pare non fosse 
conosciuto da Finnico. Lo stile di quest’opera si può 
ancora dire mediocre. Le altre opere di Firmico, 
ch’egli stesso cila o promette, non sono giunte sino 
a noi. 

Più tardi non troviamo più alcun scrittore di que- 
sto genere ad eccezione di Boezio (4), il quale studiò 
con mollo ardore la matematica e le scienze affini. 
Però le rispettive sue opere altro non sono che tra- 
duzioni libere o raffazzonamenti di antiche opere 
greche. La sua Aritmetica in due libri è tolta dal- 
l'opera greca di INicomaco e contiene insieme un’in- 
troduzione alla teoria della musica e della geometria. 
Ne’cinque libri De musica Boezio ha seguito princi- 
palmente le dottrine de’ Pitagorici , ed in ispecie di 
Filolao. De’suoi due libri De geometria l’uno è mera 
traduzione di Euclide: l’altro tratta dell’utilità della 
geometria , della sua applicazione ecc. , però non 
sembra intiero affatto. Qui finalmentesi potrebbe pure 
far menzione di alcune opere di Beda, i cui mate- 
riali sono tolti di peso da fonti più antiche. 


(-1) I. M. Hertz Dist. de Julio Firmico Materno ejutque de err. 
prof, reliq. libello. Havn. 1817. 8. Mùnter Prcemonend. nella sua 
edizione p. VII. 

(2) Miintcr dice erronea quest’asserzione che Firmico siasi poscia con- 
vertito al cristianesimo, la quale si fonda sovra un passo dell’opera De 
errore proff. reliqq. cap. IO. (Cf. Sirmond. Epiil. ad carm. xxn. 
T. li. p. 1273. Sirmond. Opp.) e crede che Firmico sia sempre stato 
cristiano sin dalla nascita. Cf. et. Gallaudi Bibl. Patr. v. Prolegg. 
p. VU. 

(3) V. Hertz 1. c. p. 11. 12. Mùnter 1. c. p. XI. il quale crede 
cho l'autore dello scritto teologico fosse Africano. Egli pure ravvisa una 
certa dissomiglianza nello stile delle due opere, sendo più puro e migliore 
quello dell’opera le errore proff. reliqq. 

(4) V. 354. 


Fot. III. 
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PRIMI SACCI. 


CAPO VENTESIMO 

GEOGRAFIA. 

g. 561. — In fatto di geografia i Romani hanno 
fatto assai poco, abbenchè l’estensione del loro im- 
pero e le frequenti loro spedizioni in lontane regioni 
avrebbero dovuto stimolarli a siffatto genere di studii 
e di ricerche (1). La scienza della geografia e della 
statistica, rimase quasi monopolio de’ dotti greci, i 
quali verso l’epoca classica della letteratura romana 
tentarono di delineare un sistema compiuto della 
geografia, matematica e storica, mentrechè in Roma 
non si trova traccia alcuna di uno studio particolare 
di codesta materia. Sotto Cesare un senatusconsulto 
ordinò che si procedesse ad una misura generale del- 
l’impero romano (2), ma questa non fu recata a com- 
pimento che sotto Augusto per gli sforzi e le cure 
di M. Vipsanio Agrippa (3). Del che abbiamo una 
testimonianza in parecchi passi di Plinio (4) il quale 
cita spesso questi lavori e le altre sue opere relative 
a questa misura ed alla descrizione della superficie 
terrestre che per essa era ornai diventata possibile. I 
risultati di questa impresa furono consegnati in una 
grande opera, specie di carta geografica, la quale era 
custodita negli archivii imperiali, e in cui si anno- 
tarono appresso le singole mutazioni che poscia oc- 
corsero nelle diverse provincie dell’ impero romano. 
Plinio fa pure menzione di una consimile dipintura 
topografica che si trovava sulle pareti di un portico 
terminato da Augusto (5) : ed una pure esisteva sopra 
una muraglia a Autun nella Gallia nel secolo terzo (6). 
È assai probabile che in varii luoghi vi fossero delle 
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copie di quel mappamondo, e che a sua imitazione 
si componessero anche altre carte geografiche le quali 
da principio erano fatte solo per uso militare. 

I cangiamenti clic neU’appresso divennero sempre 
più numerosi fecero nascere il bisogno di una nuova 
carta con misure acconciamente rettificale : impresa 
la quale fu verosimilmente recata ad esecuzione sotto 
Alessandro Severo (222-235 d. Cr.) verso l’anno 230 
(7), Noi possediamo ancora una copia di un tal map- 
pamondo fatta nel medio evo da un monaco del se- 
colo decimoterzo, in cui per verità alcune cose furono 
omesse, altre aggiunte posteriormente, per tacere 
delle false denominazioni che vi si trovano (8). Le 
quali mende rendono assai diffìcile il determinare 
con sicurezza e precisione è l’epoca in cui fu fatta, 
e l’originale onde fu tolta (9). Uno scienziato odier- 
no (IO) crede che l’originale della presente carta sia 
stato ridotto nell’attuale sua forma sotto Marco Au- 
relio Antonino (161-180 d. Cr.) col mezzo di vari! 
materiali in parte più antichi, indi copiato più volte, 
e verso l’epoca in cui Elena madre di Costantino il 
Grande visitò il Santo Sepolcro, corredato di alcune 
aggiunte facili a conoscersi. Vero è che 1’ opinione 
generalmente diffusa da Scheyb (11), che solo sotto 
Teodosio Magno siasi eseguita una nuova misura del- 
l’Impero, e che la carta geografica indi formata siasi 
conservata in questa copia, sembra ad ogni modo 
insussistente come quella che si fonda principalmente 
sovra alcune aggiunte, le quali vi furono fatte evi- 
dentemente più tardi. 

Questa carta al di d’oggi è conosciuta sotto la de- 
nominazione di Tavola Pcutingeriana dal nome di un 
antico suo possessore Peulinger , e dope varie vi- 
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tende (12) si trova dal 1738 nella biblioteca impe- 
riale di Vienna ; dove fu copiata prima daScheyb (15), 
indi ristampata dairAccadeinia di Monaco (14), e po- 
scia da kalancsich (15). Quanto alla sua forma dessa 
consta di dodici fogli longitudinali, ed è essenzial- 
mente diversa dalle odierne nostre carte geografiche, 
inquantochè non vi si trova punto segnata la forma, 
grandezza, ecc. delle singole regioni: era in origine 
un itinerario destinato ad uso militare , disegnato 
come una lista sulla lunga parete di un portico, con 
cui si voleva principalmente notare la direzione delle 
varie strade, la distanza dei singoli luoghi e stazioni 
e vi si trovano pure additati col mezzo di figure i 
fiumi, i mari, i popoli, le provincie, ecc. Siccome 
manca soltanto una piccola parte dell' Europa occi- 
dentale (16), possiamo dire di avere in essa una 
carta geografica di tutto il mondo conosciuto dai Ro- 
mani a que’tempi. 

(t) F. S. Ch. Schirlitz: «Cornili, qua oslenditur veliTcs Romano* 
« ile profereiidis antiqua geographia: finibus optane esse meritos. « Wetz- 
l»r. 1841 . 4. P. l. Sect. I. 

(2) V. jElhici Praef. Coimograph. Scheid. allegando il silenzio di 
tutti gli altri scrittori romani dubita della giustezza di questa notizia 
(F. ejusd. Prcefal. ad Ecrard. De orig. Germana. Gotting. 1750. 4. 
p. XXXVI.): ma senza ragione, giacché è confermata da Plinio H. N. III. 
5. (2) cf. ili. 29. (26) tv. 24. 26. come pure dalla piccola crooaca 
dell'anonimo di Ferrara presso Muratori Rerr. Dall. Seriplt. T. vili, 
p. 474. 

F. jEthici Praefat. Mannert. Introduci, acci. I. p. 3. YVcsseliug. 
Praef. ad 4n(onin. Itiner. fol. * * * 2. 

(4) F. i passi raccolti nell 'Index auctorr. ». v. Agrippa T. iv. p. 4. 
dell’ediz. di Plinio di Miller. Questi (//. IV. in. (2) 3 fin.) fa menzione 
dei commentarii di Agrippa, opera appositamente destinata alla spiega- 
zione della carta contenente schiarimenti, notizie ecc. Ci si fa però alquanto 
duro a credere ch’essa fosse soltanto un lavoro officiale deposto negli 
Archivi), come opina Frandscn, e quindi non accessibile al publico (toc- 
che se fosse vero) Plinio farebbe eccezione. 

(5) 11 passo succitato di Plinio fe concepito in questi termini : « Agrip- 
« pam quidem in tanta viri diligentia praeterque in hoc opere cura quum 
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.1 orbem Icrrarum, orbi spoetandolo jn-opos 1 1 u rti s ossei, errasse, quis credei, 

« rt cum pn I>ivum Angustimi? fs nnmquo cnmplexam cani perticoni rx 
« deslinationc et comniontariis M. Agrippai a aurore ejos inchoatam pe- 
«regit». Cf. Lion Casi. LV. 8. Yarrunc aveva rerto in mira min carta 
■l’Italia quando diceva « Spcctanles in pariclc pictnm Italiani * De re 
rutl. l. 2. F. Liv. XM. 53. 

(0) F. Eumen. prò reslaur. scholis Aulodd. (In Pnncggir. veti. ) • 
cap. 20, ibiq. interprr. Cf. Walckpnncr Géogr. det Gaulet i. p. 327. 

(7) F. Manncrt Dist. /le* Trajani ad Danub. gest Norimb. 1793. 
8. con cui concorda pure Grolefrnd. 

(8) F. Manncrt sect. III. -VI. — Cf. et. VVcsseling I. c. fol*”3. ver*. 

(9) Saxe crede che l’autore fosse Cristiano cd abbia vissuto lungo 
tempo dopo Costantino c i suoi successori. Kichborn opina clic questa 
carta nella forma in cui si è conservata non si possa porre prima della 
seconda metà del secolo quarto. 

(10) Katancsich nell’introduzione dell' opero infracitata p. XIV. cosi 
parla «si vncabula adS.Pctrum, Constantinopolis, mons Sinai, in quo 
• legem accepcrunt lilii Israel etc. etc. si ha*: inquam denius a scribi* 

« Thcodosii aut uliis addita, nihil usquam reperirà quoti Antoninorum 
« retati postponerc queas (in quanto ehc cioè il resto concorda con To- 
» Ionico, Strabonc, Plinio, cd anco con altri più antichi , onde non 
si può supporre che la carta di cui si tratta sia stata fatta prima di Tra- 
jano). — Quare tabulam considerata ejus structura M. Aurelii temporibus 
adscrihi tegrc haud patiere. 

(Ili F. la sua introduzione all’opera infracitata. Eréret Mém. de l’A- 
rad. d. Inscr. xiv. p. 171. Meermann ad Burmann Anthnl. ì.al. Voi. 
il. p. 392. Saie Onomasl. 1 . p. 501. — F. la rcfutazionc dell’opinione di 
Scheyb presso Manncrt c Katancsich I. c. 

(12) Corrado Cclles primo scopritore la legii a Peutinger. Negli anni 
1714-1717 fu nelle mani del Principe Eugenio di Savoia che l’avcva com- 
prala e nel 1738 fu trasportata a Vienna insieme colla sua biblioteca. 

(13) Tab. Itineraria Peuting. primum ieri incisa, et edit. a Fr. Chr. 
de Scheyb. Vicnn. 1753. fot. 

(14) Tab. ilin. Veuling. tienilo coll, emend. et nova C. M annerii 
introduci, instructa studio et opera Acad. lit. rag. Monacelli, l.ips 
1824. f*»l. 

115) Peuling. lab. ex bibl. cattar. Vindob. cura Fr. Chr. de Scheyb 
edita 1755. sumtibus rcg. et scient. Cniversit. Hungar. typograpli. rccusa 
1823. Buda! apud M. B. Katancsich Orbit Antiquus II. Voli. 4. 

(10) Qualche frammento che mancava fu trovato recentemente a Trcviri; 
-t>. Allg. Zcit. 1835. Bcilugc zìi Nr. 135. 130 p. 539 


§. 362. — Tra i lavori geografici dei Romani si 
contano innanzi tutto le opere perdute di Giuba ( 4) 
(figlio del re Mauritano dello stesso nome) sulla Libia 
e Mauritania, indi alcuni libri della storia naturale 
di Plinio maggiore (Lib. Ili— VI incl.). Essi conien> 
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gono molte pregevolissime notizie che invano cer- 
cheremmo altrove, però il modo con cui Plinio soleva 
procedere ne’ suoi lavori c’impone di usare molta 
cautela nel farne uso (2). Anche la sua opera sulla 
‘Germania (§. 248) e le guerre ivi avute dai Komani, 
dovea pur essere in parte geografica. 

Il primo scrittore di cui abbiamo un trattalo ap- 
posito di geografia, è Pomponio Mela (5) ( Mella ) na- 
tivo della Spagna (4) che si disse ora terzogenito di 
Seneca il retore, ora nipote di Seneca filosofo. Quel 
che è certo si è che Mela visse sotto Claudio (5) : il 
resto poi di sua vita ci è adatto sconosciuto. L’opera 
ch’egli ci lasciò col titolo De sita orbis (6), è un com- 
pendio di geografia in tre libri, il quale a noi giunse 
intiero senza dubbio, ma assai corrotto e malconcio 
dai copisti. Dopo alcuni brevi cenni sulle tre parti 
del mondo antico in generale comincia dalla descri- 
zione dell’Africa , nella quale come nelle seguenti 
Mela segue il corso delle costiere: indi passa a de- 
scrivere l’Egitto, l’Arabia, la Siria, la Fenicia, l’Asia 
minore, secondo il giro delle coste del Mediterraneo. 
Nel secondo libro descrive le coste del Ponto Eusino, 
la Scizia Europea, indi la Tracia, la Macedonia, la 
Grecia , 1’ (Ìliria , l’ Italia, la Gallia e la Spagna. Nel 
terzo seguono le coste dell’Oceano : partendo da quelle 
della Spagna e della Gallia Mela descrive la Germa- 
nia, la Sarmazia, l’estrema Scizia, le regioni del mar 
Caspio e dell’Oceano orientale, l’India, la Persia, le 
parli dell’Arabia attigue al mare, l'Etiopia e le coste 
occidentali dell’Africa ritornando cosi al punto onde 
era partito. Mela non ha viaggiato come Slrabone per 
queste regioni, ma studiate le migliori fonti che aver 
potesse a sua disposizione , con una scelta e critica 
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molto accurata, onde ben poco si trova di favoloso 
nel suo racconto. Inoltre il suo stile è breve e sue* 
coso, la sua esposizione talvolta interrotta con aggra- 
devoli descrizioni, i quali pregi ben ampiamente 
compensano quelle poche taccherelle che gli si ponno 
appuntare, per esempio di aver fatto qualche omis- 
sione, di mancar d’ ordine, di usare denominazioni 
antiche invece delle attuali ecc., tanto più che parec- 
chi di questi difetti si debbono mettere sul conto 
degli amanuensi. Quindi Mannert appella non imme- 
ritamente Pomponio Mela, il miglior descrittori ro- 
mani di geografia, per la cui intelligenza però è asso- 
lutaménte necessaria la cognizione del sistema erato- 
steniano. 


(4 ) Sevin Recher eket tur la vie et lei outraget de Juba le jeune. 
A lem. de VAc. d. Inter. T. iv. p. 457. Plinio maggiore lo cita assai 
spesso. €. i suoi passi nella rhretlomalh. Plin. di Miller T. iy. Opp. 
Plin. p. 52. Lo stesso Giuba era pur rinomato per la sua storia romana 
scritta in greco : «. Heeren de fontibb. Plul. p. 444. 452. 440. 422.* 

(2) V. I 540. 

(5) f. Tzscbucke Diss. de Pomponio Mela ejutque libro nel primo 
volume della sua edizione. A detta di Fr. L. Schultz l’opera di Mela sar 
rebbe un prodotte de’tetnpi moderni, forse un lavoro giovanife dell’autore 
del Decamerone. 

(4) Mela stesso II. 6. nomina il luogo di sua nascita-, ma questa parola 
« talmente sfigurata dai copisti che non si può Stabilire con sicurezza. Tzs- 
cbucke legge Tirgentera o ( ir geni era. 

(5) V. Mela HI. 6. g, 4. 

(0) Ne’manescritti leggonsi anche altri titoli, per esempio Cotmogra- 
phia. Geographia. 


$. 365. — Grande è l’importanza dell’opuscolo di 
Tacito (§. 232), intitolato Germania, s. de situ, mo~ 
ribus et populis Germania; libellus (4), scritto verso 
il 98 d. Cr. al certo dopo dell’Agricola, ma neanche 
molto dopo (2) , onde non si può dire che sia stato 
la prima opera di Tacito (5). Egli è singolare ebe 
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TACITO. GERMANIA. 


desso non si trova ne’ manoscritti degli Annali e delie! 
Storie, ma o tutto solo o annesso al dialogo De orali. 
(§. 299) ovvero all’Agricola: reca pur maraviglia il[* 
vedere che da scrittori posteriori sino a tutto il medio 
evo esso giacque mai sempre quasi affatto ignoralo(4); 
dal che però non vuoisi dedurre dubbio alcuno sulla 
sua autenticità, giacché le opere di Tacito in generale , 
furono dalla posterità poco lette e copiate (3). Questo 
opuscolo contiene una descrizione geografica e poli- 
tica dell’ antica Germania, e si divide in tre parti. ■ 
Nella prima tratta del sito della Germania , della 
natura del suolo, dell’origine de’ suoi abitanti, ecc. ; 
nella seconda (cap vi - xxvii) de’ loro costumi, nella 
terza dà un prospetto de’varii popoli della Germania, * 
dei costumi che li distinguono tra di loro, ecc. (6). 
La parte geografica è tutt’ altro che compiuta, tal- 
volta anche inesatta, e i nomi tedeschi, la cui pro- 
nunzia pare fosse difficile ai Romani (7), sotto assai 
mutilati. Ma tanto più interessante è l’altra parte, la 
quale tratta delle istituzioni politiche dei Germani, 
della lord religione, usanze, occupazioni, ecc. 

Siccome il soggiorno di Tacito in Germania, quan- 
tunque dimostrato perfettamente non è sommamente 
verosimile (8), dobbiamo dire ch’egli tolse le notizie 
necessarie a comporre questo suo libro sia dai Ro- 
mani, i quali avevano dimorato in queste regioni, ed 
avuto relazioni co’popoli della Germania o per causa 
del servizio militare ovvero di commercio, sia dalle 
narrazioni di disertori tedeschi, sia finalmente da al- 
tre opere (9), ove si trattava dello stesso argomento, 
quali erano segnatamente quelle di Cesare , Livio o 
Plinio maggiore. Desso adunque è il riassunto di 
tutto ciò che allora si conosceva di certo su questa 
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provincia e i suoi abitanti, massime delie regioni si- 
tuate a nord-ovest. Perciò non dobbiamo punto met- 
tere in dubbio l’autenticità di codesti ragguagli (40) 
ancorché vi s’ incontri qui e là una qualche inesat- 
tezza (il), e tosto si vegga che quegli ehe ce li co- 
munica è un Romano, il quale parla spesso secondo 
le opinioni del suo secolo e del suo popolo. E ciò ha 
fatto segnatamente per ciò che riguarda il culto ger- 
manico (12), dove egli stesso ci assicura (15) di aver 
interpretato alla romana le divinità tedesche; ne' 
ragguagli che ce ne porge, egli si scosta alquanto da 
Cesare (44), locchè proviene o dal diverso loro punto 
di vista, o dalla diversa razza su cui fecero le loro 
osservazioni. Del resto le notizie che Tacito ci porge 
sia sulle pubbliche istituzioni, sia sulla vita privata 
e sui costumi degli antichi Germani è singolarmente 
confermato da parecchi cenni che s’ incontrano nei 
capitolari posteriori de’sovrani Franchi e Germanici 
come pure presso scrittori de’primi tempi del medio 
evo (15). 

(4 ) Il titolo di questo libro non è certo affatto: i codici l’intitolano ora 
De origine et litu Germania (per es. il cod. Farnesiano) ora De titu et 
origine Germanorum ctc. Cf. Bach nella sua edizione p. JCSVI. Gerlach 
nella sua edizione not. pag. 1 , il quale in questa incertezza preferisce il ti- 
tolo più semplice Germania o l e Germania. 

(2) Secondo Passow la publicazionc della Germania cade nc'primi anni 
del regno di Trajano, quando Tacito aveva almeno quarant'anni di età, 
però non più tardi del 108 d. Cr. Secondo. Becker egli c impossibile di 
specilicarc l’epoca precisa in cui fu composta, dovendo essere stata scritta 
o mollo prima o molto dopo del 98 d. Cr. Dianzi lo stesso aveva già emessa 
la congettura, che la Germania sia stata scritta più tardi, forse nell’in- 
tervallo tra la prima e la seconda guerra dacica di Trajano. Walch (ad 
Taeit. Agric. p. 124) crede sia stata publicata l’anno 98: cf. et. Kiess- 
ling Prolegg. p. 11. N. Bach reputa verosimile, che le Storie sicno state 
terminate prima della Germania , e che questa sia stata composta nei pri- 
mi tempi del regno di Trajano, ossia verso il principio del secondo secolo. 

(3) V. Examen lillir. des nnuv. romment. de Panrkoueke. l’aria 
1820. 4. p 5. fi. 10. 
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(4) V. Trota Prafat. ad Herman, p. IX. il quale rimanda special- 
melile a Rudolfo ed Eginardo Translat. Alexandri in Pcrtz Monumm. 
Herman, li. p. 675. Sopra i codici della Germania r. specialmente Ger- 
lach p. X. 

(5) Cf. g. 254. 

(6) V. Dilthey Inlrod. alla sua ediiione p. 31. Ch. Kommcl Diti, de 
Taciti Detcript. Germania. Marburg 1805. 4. p. 18. 

(7) Pomp. Mela HI. 3. «... montes quorum nomina vii est eloqui ore 
Romano ». 

(8) Cf. g. 232. De Tacll. German, 8. g. 4. non si può punto dedurre 
ch’egli vi abbia fatto dimora come dimostrarono Passovv c Dilthey. 

(9) l‘na sola volta (28. g. 4.) Tacito cita Cesare. 

(10) V. C, R. Ròdiger, He fide hittorica Taciti in German. deicrib. 
Freiberg. 1823. 8. Ilsrbv: De contilio quo Tacitut Germaniam con- 
$ cripterii et de fide ei tribuenda. Berolin. 1825. 8. 

(11) Scheid Praf. ad Eccard. l e orig. German. (Gottiog. 1750.) p. 
XXIll. xxxvii. XLlll. incolpa Tacito di inesattezza ed isbagli nelle sue no- 
tizie, di esagerazione nel lodare i Germani; v. B. Sokcland ; Tacitai celi. 
Germanorr. laudator. Kocsfeld. 1829. 4. 

(12) G. Grimm dice che * chi pone in dnbbio l’autenticità e sincerità 
« delle notizie di Tacito, toglie alla poesia c mitologia germanica la sua 
« pietra fondamentale *. 

(13) Cap. 45. g. 8. «... Deos, interpretatione Romana Castorem 
« Poltucemque memorant; ea vis numini nomcn Alci* etc. « 

(14) Tacit. German. 9. Ctesar B. G. vi. 21. Secondo Mone Tacito 
guardava le Divinità germaniche piuttosto secondo l’intimo loro senso, 
forse le sue notizie si riferiscono principalmente alla razza Sueva. Becker 
crede che Tacito nel cap. 9 avesse Cesare sottocchio c applicato incon- 
sideratamente ai Germani quello che questi dice dei Galli. Cf. C. Reischle 
Comm. de lodi quibut Cornetiui Tadtui et C. Juìiui Celar de veti. 
Germm. inter te differunl. Progr. Kemptcn 1851. 4. 

(15) V. Fr. Góllcr: Comment. de scriptt. Gesaris et Taciti ex monu- 
menti. medii avi illustrandis, Actt. tociet. Grac. i. p. 43. 


g. 56%. — Se ci facciamo a considerare un po’ più 
dappresso e la sostanza, e la intiera forma di questo 
scritto, scorgiamo ben tosto che Tacito voleva con 
esso dare qualche cosa di più che una mera descri- 
zione dell'antica Germania istorico- geografica eseguita 
colla massima fedeltà ed esattezza, e cosi d troviamo 
involontariamente indotti a dimandarci quale fosse il 
vero divisamenlo con cui lo scrisse, quale la sua de- 
stinazione ed iscopo. Questo non fu certo di mera- 
mente istruire i suoi lettori e diffondere più esatte 
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nozioni sovra di una regione, la quale andava invero 
acquistando sempre più d’importanza per i Romani. 
Ned esso consisteva esclusivamente nel disegno di 
appresentare ai corrotti suoi concittadini , quasi a 
modello d’ imitazione, il genuino ritratto della sem- 
plice e naturale nazionalità germanica, la quale in 
parecchi punti rassomigliava tanto all’antica romana, 
e dipingere nel vero suo pregio un popolo da essi 
trattato come barbaro. E invero erasi specialmente 
tra i dotti de’tempi addietro diffusa 1’ opinione, che 
Tacito in quest’ opera avesse voluto fare la satira di 
Roma e del degenere suo secolo e appresentargli 
rimmagine di un popolo ancor sano ed incorrotto, 
acciocché ravvisar vi potesse la sua corruzione (1). 
Altri attribuiscono a quest’opera uno scopo politico (2), 
e credono che nella posizione in cui allora si trovava 
l’impero, in cui dopo parecchi infruttuosi ed infausti 
saggi Traiano di nuovo s’apparecchiava a far guerra 
co’popoli della Germania , il nostro storico con una 
fedele loro dipintura abbia voluto sconsigliare da tale 
impresa meno Traiano che il popolo romano che la 
desiderava, facendogli toccar con mano quanto pe- 
ricolosa ed azzardata si fosse; e dicono ch’egli ottenne 
il suo scopo, e fece sul popolo l’ effetto che si pro- 
poneva perchè infatti si abbandonò il progetto di 
codesta guerra. Ma quest’ opinione affibbia a Tacilo 
uno scopo troppo determinato, esterno e politico. 

Se dunque facendo astrazione da questa ipotesi os- 
serviamo il carattere di Tacito e il suo modo parti- 
colare di sentire e pensare, non ci recherà certo al- 
cuna maraviglia (3), ch’egli abbia rivolto i suoi sguardi 
sovra di un popolo, i cui vigorosi, semplici ed in- 
corrotti costumi doveano essergli cotanto simpatici. 
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clic lo storico ributtato dallo spettacolo della putre- 
dine che lo circondava siasi rifugiato nella contem- 
plazione della Germania, che sia slato attratto invo- 
lontariamente da una regione che andava sempre più 
crescendo in importanza politica pei Romani, e nei 
cui abitanti credeva ravvisare parecchi tratti dell’an- 
tica virtù romana, e incarnato in parte l’ ideale che 
egli aveva in mente. Dei quali per conseguenza egli 
fa risultare con visibile satisfazione la gagliardia na- 
turale, la semplicilà e la virtù, e la pone ad eloquente 
contrasto colla sua Roma una volta robusta, e vir- 
tuosa anch’essa ora degenere ed effeminata, contrasto, 
che involontariamente e di per se stesso gli si of- 
friva. La Germania ad ogni modo è una libera 
produzione scientifica , un mero sfogo degli studii e 
sentimenti di Tacito , non già come altri volle 
novellamente sostenere, una filatessa di osservazioni 
c note spicciolate messe da Tacito in iscritto qual 
preparazione di una futura storia, acconce poscia alla 
pubblicazione, e ridotte da qualche suo amico nel- 
l’assetto in cui ora le abbiamo. Avvi pure un’altra 
opinione contraria a ciò che abbiamo affermato (che 
la Germania sia un’opera intiera, un tutto compiuto), 
la quale la considera come un mero episodio dei li- 
bri perduti delle storie, e assevera che gli è questa la 
cagione per cui si osserva la singolarità sumuientovata 
ne’ manoscritti, e si raramente trovasi citata quest’o- 
pera dagli scrittori posteriori. 


(1) Cosi opinarono Berpcr, \on Wcstphalcn, Eincreio. Schei»! c«l altri; 
« cosi pure opina Panckoucke nella introduzione alla recente sua tradu- 
zione. 

(2) Cf. Cicstricli Hit*, de Taril. 15. 

(5) [>auunu litografili . unir. Voi. *1.11. p. 572. 
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§. 565. — Nel principio del secolo terzo incon- 
triamo Giulio Tiziano , il quale aveva fatta una de- 
scrizione delle provincie dell’impero romano (4), che 
più non abbiamo : quindi Solino , di cui già abbiamo 
parlato (§. 349), e i due Itinerarii di Antonino Au- 
gusto (2). Questi sono guide da viaggio ; contengono 
le diverse strade che solcavano le provincie dell’im- 
pero romano, e ci additano la distanza di un luogo 
dall’altro, però senza qualsiasi altra osservazione o 
schiarimento geografico : l’uno parla de’ viaggi di terra, 
l’altro, assai corrotto per aggiunte posteriori, di quelli 
per mare. Egli è certo che non ne è autore nè Giulio 
Cesare, nè Antonino Pio, nè Caracalla, nè Ammiano 
Marcellino, giacché parecchie delle città ivi registrate 
ci rimandano a tempi posteriori di Costantino Ma- 
gno, ed anche secondo Mannert, non se ne può porre 
la publicazione prima dell’ anno 564 d. Cr. Però 
possiamo risalire in traccia di loro origine sino ai 
tempi più antichi, in cuil’opera summenzionata (§. 261) 
di Agrippa diede l’esempio della manifattura, sia di 
carte geografiche, sia di così fatte opere specialmente 
destinale ad uso militare (3) , e rassomiglianti alle 
odierne Guide di viaggio, una delle quali si è conser- 
vata nel sucitato Itinerario di Antonino. Riguardo 
alla quistione di assegnarne l’ autore, si sono messi 
specialmente in campo due scrittori ; 1’ uno è Giulio 
Onorio , di cui possediamo ancora alcuni frammenti 
di poco momento intitolati : Excerpta qua} ad cosmo- 
graphiam pertinent (4). L’altro è Etico Istere , cri- 
stiano del secolo quarto. Intorno al quale Wesseling 
era dubbio, Mannert si pronunziò decisamente in suo 
favore : ora però le congetture di Ritschl (5) ci ricon- 
ducono a credere Giulio Ottorio Oratore vero autore 
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dell’opera che siamo per nominare. Noi possediamo 
cioè sotto il nome di Etico un’opera intitolata Cos- 
mographia (6), la quale dopo avere discorso nell’in- 
troduzione della misura summenzionata dell’impero, 
per mezzo di Agrippa, ci dà una mera nomenclatura 
delle diverse regioni, fiumi e luoghi del mondo an- 
tico, la quale malgrado la sua aridità e difetto di 
indicazioni geografiche, ci ha conservato qualche no» 
tizia degna di riguardo. 

L’ Itinerario Jerosolimitano è opera di un cittadino 
di Bordeaux del quarto secolo: desso contiene l’in- 
dicazione del viaggio da Bordeaux a Gerusalemme, e 
da Eraclea a Milano passando per Roma. Affatto sco- 
nosciuto è l’autore pagano dell ’ Itinerario di Alessan- 
dro (7) scoperto da Angelo Mai in un manoscritto del 
secolo nono, nella biblioteca ambrosiana di Milano. 
Esso è un breve schizzo della spedizione di Alessan- 
dro Magno in Persia, fatto ad uso dell’ imperatore 
Coslanzio, figlio di Costantino il Grande, nelle sue 
guerre colla Persia, e composto difficilmente prima 
ilei 540 o dopo il 550 dell'era volgare. Lo stesso au- 
tore aveva pur scritto un altro consimile Itinerario 
di Traiano, il quale andò perduto. 

Dallo stesso manoscritto Mai trasse pure in luce la 
seguente opera simile quanto al contenuto, ma diversa 
affatto quanto alla maniera di esporre ed allo stile, 
che è intitolata : Julii Valerii res geslce Alexandri Ma- 
cedoni translutoe ex AEsopò Grceco. L’autore di questa 
opera, il cui testo originale greco andò perduto, fu 
verosimilmente un qualche greco di Alessandria, di 
nome Esopo, del quale non sappiamo niente di più 
che del traduttore latino Giulio Valerio , che per 
quanto possiamo argomentare dalla sua lingua e stile 
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era Africano di nascita, e visse a un dipresso nei 
terzo o quarto secolo dell’era nostra (8). La sua opera 
si allontana dal fare arido e compendiario degl’ iti- 
nerari! e dimostra perfino una certa forza e molla 
varietà nel fraseggiare. Però vi si trova mescolato 
molto del favoloso, onde parecchi dotti (9) conside- 
rano quest’ opera come un prodotto del medio evo 
da mettersi nella stessa classe di parecchie altre scrit- 
ture di quest’epoca, narranti i fatti di Alessandro. 
Tra gli scrittori del medio evo Vincenzo di Beauvais 
nel suo Speculum se n’ è approfittato molto, massime 
nel libro quarto. 

Sono poi di nissuna importanza gli opuscoli se- 
guenti pubblicati dallo stesso Mai (fO) : Lìber Junior ia 
philosophi , in quo continetur totiua orbis descriptio, 
scritto, secondo Mai, sotto il figlio di Costantino il 
Grande, il quale però in mezzo a parecchie trivialità 
contiene pure alcune pregevoli notizie ; e la Demon- 
slratio provinciarum, mera enumerazione e nomen- 
clatura. 


(!) V. G. I. Voss. de hitlorr. Lati. II. !. ibiq Jul. Capital, in Maii- 
tnin.jnn. ! . Sidon Apòllin. Ep. I. I .ad Virg. Mn. iv. 42. la cita col 
titolo di Corografia. Cf. et. ad t. !8. si. 65f. K. g. 99. 478. 578. 

(2) Antonio. I liner, et alia (Velerà Ilomanorum itineraria) c. noti, 
varr. curante P. Vesselingio. Amstelod. !735>. 4. 

(5) Notevole e questo riguardo è un passo di Vegezio de R. M. III. 6. 
dove distingue gli itinerani dipinti dagli annoiali. Cosi egli parla del 
militare: Primum itineraria omnium regionum in quibus bellum geritur 
pienissime debet habere pcrscripta : ita ut locorum intervalla non solum 
passuum numero, sed ctiam viarum qualitates perdlscat, compendia, diver- 
ticula, montes, Rumina ad fidcm descripta considero! usque eo ut sollcr- 
tiores duces itineraria provinciarum in quibus necessitas (belli) geritur 
non tantum adnotata sed ctiam pietà habuissc firmentur, ut non solum 
consilio mentis, verum adspectu oculorumviam profecluris digerenti». Alla 
prima classe appartiene la tavola Pcutingcriana, alla seconda l'Itinerario 
di Antonino. 

(4) K. l’edizione di Pomponio Mela di Gronovio (4722.) p. C91. 

(5) Ritschl crede che il nome jElhicut, JEthnicut non sia altro che 
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I appcll.-i tivo Elhicut , e Onorio il vero autore, la di cui opera cosmografica 
è desi-ritta da Cnssioelnro (Imt. Die. Ut. 25) in una guisa che affatto qua* 
•Ira cnlIVpera rhc .libiamo sotto il nome di Elico. Nel manoscritto Vati- 
cano più antico, del secolo ottavo o nono, questa è intitolala- Cronica 
Catari». 

(6) Publicata da L. Baudet a Parigi nel 1845. 8- con una traduzione 
francese. Secondo Ritschl questa Cosmografia consta di due parti distinte 
cucite insieme, una introduzione contenente un ragguaglio sulla misura 
dell’impero di Agrippa, a cui tirn dietro una descrizione consistente in 
una mera enumerazione di nomi (p. 705-722 ed. (ìronov.) ed una seconda 
parte t Alia lotiui orbi t detcripliu p. 723-735) che dopo una breve pre- 
lazione dà una non interrotti descrizione di Asia, Europa ed Africa. La 
prima Ritschl crede che fosse il testo spirgalivo ed annesso a qualche carta 
geografica foggiata sul mappamondo di Agrippa. 

(7 1 / Un. Alex, ad Contlanlium Aug. ed. nunc primum c. noli. An- 
gelo Majo, Mediolani regiit typis. 1817. 4. (Fruncof ad Muen. 4848. 8.) 
t lai tic. Audi. T. vii iuit. 

(8) Nello Spicilegium Romanum pubiirato di recente dallo stesso Mai 
Voi. vili. p. 513, trovansi ristampati alcuni supplì, genuini di Giulio Va? 
lerio tolti da un manoscritto Torinese. 

(9) Lctrone nel Journal | dei Satani 1818. p. 619. 620. Bibliolh. 
Unirert. 4818. p. 209-242. 322. 349. Quanto allo leggendo circolanti 
nel medio evo iutorno ai fatti di Alessandro r. g. 240. 

(40) V. Clan, aucll. e eodd. l'alice. Rom. 4834. 8. T. ni. p. 383. 
440. Bode Milhogrr. l’alice. T. it. init. 

§. 54)6. — Abbiamo già parlato sopra (§. 260) del- 
l’opera di Sesto Rufo sulle diverse regioni della città 
di Roma, di quella consimile di Publio Vittore e di 
un catalogo delle provincie dell’impero romano. In- 
certa è I’ eia di V ibio Sequestro (i), che Saxe pone 
congetturalmente intorno l’anno 589 d. Cr.,Oberlino 
dopo la caduta dell’impero occidentale nel quinto o 
sesto secolo di Roma, od anche più tardi. Egli ci ha 
lasciato un’opera diretta a Virgiliano suo figlio sotto 
il titolo: De fluminibiis, fontibus, lacubus , nemoribus, 
puludibus, montibus, gentibus , quorum apud poetas 
meniio fit. La quale è una mera compilazione, e no- 
menclatura attinta a sorgenti in parte perdute, che 
ha alquanto d’importanza per averci comunicato pa- 
recchi nomi altronde ignoti (2). Finalmente faremo 
menzione dell’opera «lei cosi detto Geografo Raven- 
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nule (5), intitolala: De geographiu s. chorographia . 

L’autore, il quale, secondo una congettura, si appel- 
lava Guido, scriveva nel secolo nono questo suo 
trattato di geografia in cinque libri, dove dopo una 
introduzione alla geografia segue una descrizione 
(consistente in una mera enumerazione de’nomi) del- 
l’Asia, Africa ed Europa , in un con una specie di 
Periplo. Dessa è attinta a fonti più antiche la più 
parte perdute, massime itinerarii; però non pare 
siasi conservata per intiero, ma abbia sofferto pa- 
recchie mulilazioni. Se per una parte le conferisce 
alcun pregio la quantità degli scrittori che vi sono 
citati, ne ha dall’altra tanto meno per la mancanza 
d’ordine e di critica, e per la lingua barbara con cui 
è scritta, al che tutto arrogere si deve la grande cor- 
ruzione del testo. 

)1) Oberlin Pra>f. p. III. nella sua edizione. 

(2) Fu puhlicatc da L. llaudet a Parigi nel 1845. 8. con una tra- 
duzione francese. 

k (5) Percheron nella prefazione alla sua edizione, il quale pone l'au- 
tore verso la fino del settimo secolo, al pari di Eccard {Frane, orientai. 

I. p. 202.) il quale lo fa Goto. 

CAPO VENTESIMOPRIMO. 

MEDICINA. 

§. 367. — Roma ne* tempi antichi non conosceva 
la medicina guari più della filosofia (I). 1 sacerdoti 
erano quelli che facevano l’ uffizio di medico , i loro 
rimedii erano per lo più di genere magico o simpa- 
tico. Solo quando l’impero romano prese grande in- 
cremento , e in Roma crebbe a dismisura il lusso, 
essa ricevette veri medici dalla Grecia , la più parte 
Voi. ' III. 1 n 

i Ét 


Digitize<^y Google 


1 


U6 


MEDICI DE’ TEMPI ANTICHI. 


schiavi o libertini, e bentosto ne troviamo previste 
tutte le case de’ patrizi! romani. Questo essere la me- 
dicina praticata esclusivamente dagli schiavi fece si 
che alcuni l’esclusero dal novero delle arti liberali, 
e che il medico non godesse di grande considerazione, 
a cui pure per lo più non potevano aspirare per ra- 
gione del loro merito e dottrina, abbcnche i Romani 
non disprezzassero la medicina per se stessa , ma 
piuttosto pel modo con cui era praticata, e il vile 
mercato che se ne faceva e la cattiva sua influenza 
sulla moralità (2). Quest’ odio contro i medici greci 
si manifesta specialmente in Catone, della cui medica 
erudizione non sono atti al certo a darci troppo buona 
idea i rimedii ch’egli prescrive (5). Ma e falso eh egli 
abbia fatto scacciare i medici greci da Roma. 

A introdurvi e diffondervi le scienze mediche do- 
vette al certo contribuire la traduzione, che Pompeo 
fece fare dal grammatico Leneo suo liberto delle 
opere che erano state raccolte da Mitridate dilettante 
di medicina (*). Il primo medico greco propriamente 
detto che si stabili in Roma fu Arcagato verso il 
219 a. Cr. (5). Dicesi però che il soverchio rigore 
del suo metodo abbia posto in discredito lui stesso 
e la sua arte. Maggior fama guadagnossi poscia As- 
clepiade (6) nativo di Prosa nella Bitinia verso il HO, 
il quale però non debb’essere confuso con parecchi 
altri indiviuui dello stesso nome (7). Ei divenne il 
fondatore di una scuoia mollo rinomata nell antichità 
da cui pure uscirono i medici romani, Tito Aufìdio, 
Marco Arlorio (8), medico già di Augusto, a onore 
del quaie Smirna eresse una lapide, autore di parec- 
chie opere perdute intorno alla medicina , morto 
nel 72b di R. ; inoltre il libertino Antonio Musa (9), 
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il quale scampò Augusto d’ una pericolosa malattia, 
onde fu travagliato, e funne principescamente ricom- 
pensalo. Ma il Libellus de herba betonica, clic gli si 
attribuisce , dove si tratta de’ varii nomi di questa 
pianta c delle varie malattie contro cui giova, ap- 
partiene ad epoca posteriore di molto, come la /n- 
struclio de bona valetudine conservando, che porta pure 
il suo nome (10), quantunque egli abbia scritto pa- 
recchie opere sulla preparazione dei rimedii e sui 
varii loro usi, le quali andarono perdute. 

Dappoi questo tempo troviamo che i medici erano 
saliti in grande onore, c già scorgiamo il principio * 
di certe immunità e privilegii che loro furono largiti 
e sotto i seguenti Cesari raffermi ed estesi, i quali 
concessero ai professori di medicina le stesse prero- 
gative, avvantaggi, onori e dignità di cui già gode- 
vanoi professori di grammatica, retorica e filosofia (1 1). 

Lo stesso avvenne de’ medici militari i quali comin- 
ciarono da quest’epoca ad essere in uso (12). 

(1) Plin. //. N. xxix. t. Lo Clorc Hill, de la tnédeeine sec. pari. 

Liv. ili. cap. t. p. 582. 

(2) Plin. xxix. t. (v. 8.): «Non rem antiqui damnabant, sed artem. 

« Maxime vero quaestum case immani pretio vite recusabant • . 

(5) Plntarch. ITI. Cai. maj. c. 24. Cf. Grupp. I e profcuoribut el me- 
dici* eorumque privilegio. Vratislav. 4827 . 8. Specilli, l. p. 26. Beier 
ad eie. Ve office. I. 42. p. 299. 

(4) V. Plin. xxv. 2. (v. 3 init.) Cf. Weichcrt Poeti. Lati. Reliqq. 

p. 206 . 

(5) V. Plin. xxix. 4. (v. 6.) 

(6) Schilliog De Celli celale p. 38. 48. 69. 

(7) Fr. Harlea. Medico, reti. .-/» clepiadei dictorum luilralio kiilo- 
rica et critica. Bonn. 4828. 4. Progr. oltre a questo enumera tredici al- 
tri Asclepiadi vissuti nell’antichità. 

(8) Sopra Artorio v. l’iscrizione in Poleni Theiaur. II. p. 4 433. 

(9) Horat. Epiit. l. 45 init. ibiq. inlerpr. Sveton. Aug. 59. 81. Ani. 
Musai, qui Aug. medicus fuil, fragmni. qua: castani collegit, none piiraum 
prafatus est, romm. et nolt. add. Florian. Caldani. Bassmo 4800. 8. 

(10) Acltermaun Parabb. medico, icrìptl. p. 428. — La Inslructio de 
bona valetudine si trova annessa all’edizione di Scslio Placido ($ 372). 
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Norimb. <538. 4. Hecker crede cbe lo scritto de betonica herba sia opera 
di Appuleo (g. 370). 

{44) V.Gaupp. 1. c. p. 29. 76. cf. §. 22. Le denominaiiooi di Archia- 
tri, Ex Arehialrit, Archiatri palatini non vennero in uso che in tempi 
affatto posteriori, onde non s’incontrano nel Digesto ma solo nel codice 
Teodosiano e Giustinianeo. — 4'. C. J. Goldhorn : De arehialrit r orna- 
nti inde ab eorum origine utque ad /in em imperii Romani occident. 
Lips. 4844. 8. 

{42) V. Kuhn De medicin. milit. apud Gr. et Roman, rondinone. 
Specim. x. Lips. 4827. 4. 


§. 568. — Aulo [ Aurelio (4)] Cornelio Celso (2), che 
non debb’essere confuso con parecchi altri dello stesso 
nome (5), si acquistò grande fama come scrittore. Per 
mala ventura manchiamo di notizie circostanziate 
intorno alla sua persona. Ignota è sua patria: alcuni 
lo credono di Roma, dove certo pare abbia soggior- 
nato e scritto le sue opere: altri di Verona. Assai 
più controversa è pur l’epoca in cui visse. Gli uni 
fondandosi sovra un passo di Columella (De re rust. 
I. 4. §. 44. coll. III. 47. g. 4. IV. 8. §. 4 (4)] pon- 
gono la nascita di Celso sotto Tiberio e ne protrag- 
gono la vita fino al regno di Traiano. Altri lo fanno 
nascere alla Gne del regno di Augusto e dettare le 
sue opere sotto i Cesari susseguenti. Altri lo colloca 
nel principio del secolo di Augusto, onde allora la 
composizione di queste sue opere cadrebbe verso la 
fine di questo secolo: ma l’opinione più generalmente 
invalsa (5) è che Celso abbia vissuto sotto Augusto 
e Tiberio, e scritto durante il costui regno le sue 
opere. Bianconi asseriva essere stato Celso contem- 
poraneo ed amico di Virgilio, Orazio, Ovidio, ecc., 
avere scritto ne’primi anni del regno di Augusto ed 
esser perciò quel desso , il quale ( secondo Orazio 
Epist. I. 3. 45) accompagnò Tiberio nella sua spe- 
dizione in Oriente (754 di R. 20 a. Cr.), e di cui 
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parla Ovidio (Ex Pont. I. 9.). Questa opinione segui- 
rono Schilling e PaUlamus , il primo de’ quali però 
pone la composizione delle opere di Celso negli ni- 
limi anni di sua vita e di Augusto (verso il 760 di R. 
7. d. Cr.). Ma oltreché l’identità del medico Celso 
col compagno di viaggio di Tiberio è più che dubbia, 
Columella il quale scrisse sotto Nerone nomina Celso 
qual scrittore di sua età, onde la costui vita debb’es» 
sersi protratta per una considerevole serie d’ anni 
dopo Augusto, sotto il quale però egli può benissimo 
avere ancora vissuto e la composizione di sue opere 
che Ritter (6) gli fa cominciare verso il 767 di R. 
e finire ancora prima di Caligola (790 di R.) deve 
essere posta al certo nel periodo che vien dopo 
Augusto. Quindi Kissel (7) opina che queste opere 
siano state publicate dal principio sino al quinto 
decennio dell’ era volgare sotto Claudio, e che 1’ au- 
tore abbia vissuto 25- 30 prima, 45-50 dopo G. Cr. 
e sia pervenuto all’ età di 75 anni. 

Della educazione e degli studii giovanili di Celso 
non sappiamo nulla. Nella sua opera ci si mostra 
uomo di vasto sapere e di erudite cognizioni d’ ogni 
maniera, ben addottrinato segnatamente anche nella 
retorica e filosofia. Che anzi vi fu chi lo considerò 
come profano in medicina, e disse ch’ei l’aveva solo 
trattala per la sua connessione colla filosofia. Ma co- 
munque ciò sia, l’opera che ancor possediamo attesta 
abbastanza, che Celso possedeva le più profonde co- 
gnizioni in fatto di medicina, ch’egli ne scriveva come 
uomo di professione , e che perciò è credibilissimo 
l’abbia anche praticamente esercitata, abbenchè di 
ciò non n’abbiamo veruna testimonianza espressa. 
Perché a quanto pare il bisogno appunto della pra- 
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tica lo indusse a dettare codesto suo trattalo, col 
quale si è certo acquistato un seggio distinto tra i 
medici dell’antichità. 


(4) I codici variano ; però Aulut sembra il vero nome da cui poscia 
formosa! quello di A urehut. 

(2) I. H. Scbulze Compend. hist. Medie. (Halas 4742) p. 2118. Lud. 
lliani'oni: Lettere sopra Cornelio Cebo, Roin. 4779. 8. Giuseppe Antonio 
t)el Chiappa: Intorno alle opere c alla condizione di A. Coro. Celso. Mila- 
no 4849. 42. Targa Prefazione alla edizione di Celso (Verona 4841). 8.) 
— Quaetliouii Cornelii Celti rila pari prior i auctore M. G. Scbilling. 
Lipsia: 4824. 8. Hitler Prefazione alla sua edizione De Corn. Celio ter 
H. Paldamut. Grvphisvvald. 4842. 4. 

(5) Wcichcrt Poeti. Lati. Iteli, p. 582. 

(4) Su qnesto passo c. Scbilling p. 49. 75. Ivi cioè di Cebo e di Giulio 
Attico si dice : « quos in re rustica maxime «cafra (Piai probavit » . Ma 
nel primo passo di Colomclla sono appellati entrambi notlrorum tempo- 
rum riri, nell'altro: wlalit notlnr celeberrimi oucloret. Fa più diffi- 
coltà un passo di Quintiliano Imi. Or. ili. 4. jj. 21, in quantocbb pare 
vi si accenni un’epoca anteriore (• scrinai! de cadimi materia non panca 
* Coriiifieius, aliqna Stertinius, nonnibif pater Gallio: accurato» vero pri- 
a ores Gallione Celsos et Lwnas et aMatis nostra: Virginius, Plinius, Tuti- 
a lius ») dove Spabling e Scbilling mettono una virgola dopo Gallione 
cosi riferendolo ad aceuraliut ; Hitler invece cancella Gallione quasi 
glossema. 

(5) Cosi opinarono Ledere, Scbulze, Morgagni, Fabricio, Tiraboschi, 
Targa, Ritler. — Milligan n e' Protegg. alla sua edizione p. xi pone la 
nascila di Celso verso il 700, la sua morte verso il 760, la ptiblicazionc 
della sua opera verso il 75‘i di H. 

(6) Siccome il Giulio Grecino messo a morte da Caligola si era valso 
delle opere di Cebo sull’agricoltura, perciò queste debbono avere una data 
anteriore. 

(7) Secondo il quale la retorica fu pnblicata per la prima verso il prin- 
cipio dell’era volgare, alla fine del primo o al principio del secondo de- 
cennio di questa; i suoi scritti filosofici, poco dopo quelli sull’agricoltura, 
ed infine verso l’epoca succennata, i scritti medici. 

§. 369. — Celso (l) scrisse una grande opera en- 
ciclopedica (De arlibus , aries) ove trattate aveva di- 
verse scienze, retorica, filosofia, arte militare, agri- 
coltura e medicina (2). Essa cominciava , come c 
verosimile , con cinque libri sull’ agricoltura (5) , a 
cui tenevano dietro gli otto sulla medicina. La filoso- 
fia, come possiamo argomentare da un passo di sant’ 
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Agostino (4), ei l’ aveva trattata in sei grossi libri, 
in cui aveva dato una esposizione sommaria delie 
varie scuole filosofiche e dei loro sistemi. Nulla sap- 
piamo intorno a ciò ch’ei scrisse delle cose militari, 
che però sembra avere ancora esistito nel secolo duo- 
decimo (5). Anche i suoi libri retorici solo ci son 
noti per alcune citazioni di Quintiliano (6), il quale 
del resto le accompagna sempre con biasimo o con 
una recitazione: uno scoliasta di Giovenale (7) cita 
Septem libros in&lilutionum. 

Di tutto ciò non si sono conservati che gli otto 
libri (VI - XIII) sulla medicina, i quali a noi giun- 
sero come un trattato a parte. I primi quattro libri 
trattano delle malattie interne, i due seguenti delle 
malattie esterne e dei loro rimedii, i due ultimi della 
chirurgia. Ippocrate ed Asclepiade sono i due scrit- 
tori a cui Celso principalmente si attiene, e fra questi 
più ancora all'ultimo. Ciò però non vuol dire eh’ ei 
sia deciso seguace della scuola metodica, giacché al 
contrario egli era eclettico, ed oltre ai due medici 
summenzionati, egli consultò parecchi altri scrittori, 
e poi vi aggiunse anche i molti risultati della propria 
osservazione. Nella terapia generale e nella dietetica 
egli segue in gran parte Asclepiade, Ippocrate nella 
semiotica ed in particolare nella teoria delle varie 
operazioni chirurgiche (8). Questa è forse la parte 
migliore di sua opera 'e i principi! chirurgici di Celso 
possono essere benissimo applicati ancora a! di d’oggi: 
poco vi si trova sull’ ostetricia. Altronde 1’ opera di 
Celso ci porge anche parecchi dati importanti per 
conoscere e giudicare dello stato in cui si trovava 
allora l’anatomia, la medicina interna ed altri rami 
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dell’odierna scienza medica. La veterinaria era trat- 
tata nei libri sull’agricoltura (9). 

I contemporanei di Celso (10) , Columetta, Plinio 
ed in parte anche Quintiliano fanno menzione del suo 
nome con distinzione ed onore. Nè minori encomii 
raccolse dalla più parte dei dotti moderni, sia pel 
contenuto e sostanza di sua opera, sia specialmente 
dal lato dello stile e della pura sua lingua, che gli 
attirò l’onorevole qualificazione di Cicero medicorum. 
A questo Celso si attribuì pure erroneamente 1’ Epi- 
stola ad Cajum Julium Callistum, e l’altra ad Pullium 
Natalem. Tra i manoscritti sinora conosciuti di Celso 
I quali per lo più si trovano in Italia, e tutti accen- 
nano una ignota sorgente comune, sono degni spe- 
cialmente di menzione uno Vaticano (n. 5951) del 
secolo decimo, il cui testo però è molto scorretto, ed 
uno Mediceo un po’ più recente, ma più corretto a 
pezza. 


(4) G. Mattili® Diss. de A. C. Celai medicina. Gotting. 4 7<i6. 4. 

(2Ì Quintil. luti. Or. III. 44. 24: « Quid pi uro, cuin ctiam Cornetius 
• Celsus mediocri vir ingenio non solum de his omnibus conscripscrit ar- 
ti tibus, sed aniplius rei militarla et rustie® etiam et medicina: prcecepta 
« reliquerit?» Le parole de hù omnibus artibui ai referiscono alla re- 
torica nelle diverse sue ramificazioni, forse anche alla filosofia, non già alla 
storia e giurisprudenza nominate poco prima, di cui non v’ha vestigio di 
sorta, v. Bitter Prtcf. p. XVII. Kissel rigetta l’ipotesi che Celso abbia scritto 
un'opera enciclopedica, giacche le arte* constavano solo di tredici libri, di 
eui i primi cinque trattavano dell’agricoltura, gli otto seguenti seco loro 
connessi per materia e forma, sulla medicina. 

S Cio si ricava da Columella I. 4: « totani corpus disciplina: quinque 
a complexus est * come pare dal principio del trattato De medicina. 
Cf. Bitter Prffif. , p. xvii. 

(4) Nel prologo dello scritto De Heretibu* (vili voi. dell’edizione dei 
Bened.): « Opiniones omnium philosopborum qui seetas varias condide- 
« runt usque ad tempora sua (neque enim plus potcrat) sex non parvis vo- 
« luminibus quidem Celsus absolvit ect. » E Quintiliano /natii. Or. x. 4. 
3. 424. dopo aver parlato delle opere filosofiche di Cicerone cosi dicedi 
Celso: «Scripsit non parum multa Cornelins Celsus Sextio secutus non sine 
colta BC nitore » Cf. g. 340. 
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(5j V. Job. Salisb. Polyerat. vi. 19. 

(C) Imi. Or. il. 45. g. 22. 52. et passim. 

(7) Ad Sai. VI. 245. dove ('.runici' crede parlarsi piuttosto del giure- 
consulto Giorenzio Celio figlio, Heinrich del padre avente lo stesso nome. 

(8) H. I. Ch. F. Brandenburg . . , Schaffcr: De arte obstelricia A. C. 
Celti (ad vii. 29.) Gotting. 1837. 4. 

(9) Errano adunque coloro i quali credono ch’egli avesse scritto sulla 
veterinaria un trattato a parte. 

(10) Cotumella De re rutl. i. 4. in. 17. Quintil. Imi. Or. sii. 4 I. g. 
24. X. 4. §. 424. Cf. C. G. Kuhn Celti edit. nor. exoplat. Nr. i. Lip. 482Ì. 
4. p. I-VI, 

$. 370. — Anche ne’ tempi seguenti troviamo in 
Roma medici quasi tutti greci. Sotto Augusto e forse 
anco sotto Tiberio visse Appuleo Celso Siciliano, mae- 
stro di Scribonio Largo. Egli scrisse sull’ agricoltura 
e sulle piante, però ambe le sue opere sono perite, 
L’opera conosciuta sotto il suo nome (1). De medi- 
caminibus herbarum liber , che si attribuì pure a L. 

* Appuleo di Medaura(§. 3H), appartiene ad epoca 
assai posteriore; forse al quarto secolo d. Cr., ma non 
è punto come altri suppose un prodotto del medio 
evo. Questa compilazione quantunque poco impor- 
tante pel suo contenuto, il quale non è altro che una 
enumerazione di rimedii tolta per lo più da Plinio 
e Dioscoride, nel medio evo era molto diffusa e sti- 
mata, massime tra gli Anglosassoni che la tradussero 
nella loro lingua, e insieme collo scritto di Antonio 
Musa (§. 362) e di Sesto Placido (§. 372), dessa era 
l’opera principale de’medici di allora. 

Sotto Tiberio si fa menzione di Tiberio Claudio 
Menecrate , il quale in una iscrizione è detto medico 
dell’imperatore, cd autore di ilo libri. Scribonio 
Largo (2) Designuziano il quale accompagnò l’impera- 
tore Claudio nel suo viaggio nella Britannia [43 di 
Cristo] scrisse De compositione medicamenlorum. 
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Questo libro il quale è tolto quasi tutto da Mean- 
dro e da altri ci dà un’idea sufficiente dell’arte 
farmaceutica di quei tempi, ma è scritto in si cattivo 
latino, che fece supporre a taluno, Scribonio averlo 
scritto in greco, ed essere stato tradotto in latino solo 
in epoca posteriore. Qui dobbiamo far menzione 
anche di Plinio Maggiore (3) : giacché una parte della 
sua storia naturale è dedicata all’ enumerazione dei 
rimedii, che i tre regni della natura ci somministrano 
contro le varie malattie. Vi si scorgono parecchi er- 
rori, i quali non fanno maraviglia alcuna chi badi 
al modo con cui l’Iinio soleva lavorare: però que- 
sti catalogi sono assai importanti, e ci fanno cono- 
scere il gusto dominante in quei tempi. 

(1) Intorno alle traduzioni anglosassoni che si conservano ancora ma- 
noscritte c l’oso di questo librattoio presso qli Anglosassoni c. Ih. W righi 
Biographia Britannica literaria (l.ondon 1812. 8) p. 95. 

(2) IScrnhold nella prefazione alla sua edizione, p. Xvl 

(3, V. I 317. 

§. 571. — Sotto Traiano ed Adriano, Sorano (1) 
nativo di Efeso, ed allevato in Alessandria si acqui- 
stò gran fama in Roma dove professava, ed eserci- 
tava la medicina. Ma l’opera che gli si attribuisce 
[ Isagoge in arlem mede lidi] è stilo un prodotto del 
medio evo (2), e di sue opere genuine, scritte in lin- 
gua greca nou si sono conservati che pochi fram- 
menti. 

Incerta è l’epoca di Celio Aureliano (3)1 na- 
tivo di Sicca nella Numidia. Si crede anteriore, 
o contemporaneo di Galeno, perchè questo medico 
citato da tutti gli scrittori che vennero appresso, 
non si trova da lui menzionato neppure una sol 
volta, onde apparterrebbe alla fine del secondo o al 
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principio del terzo secolo di Cristo. Altri (4) però 
lo trasporta in epoca assai posteriore, cioè nel se- 
colo quinto per causa massime della cattiva sua lin- 
gua, abbenchè questa provenir possa egualmente 
da mancanza di coltura, e di uno studio apposito 
della medesima. Abbiamo due opere di sua mano: 
Celerum s. acuì arimi passionimi libri tres, e tarda- 
timi s. cliroiiicariim passionimi libri quinque. Co- 
munque difettose dal lato della lingua e dello stile, 
sono però entrambi degnissime di riguardo per la 
interezza, verità e giustezza con cui discorrono le 
singole malattie le quali ivi sono trattate aiTallo 
secondo i principii della scuola metodica. Aureliano 
ci fa conoscere le opinioni di Sorano , delle cui 
opere ha fatto molto uso; anzi talvolta pare le abbia 
tradotte alla lettera, o fattone un compendio corre- 
dato di osservazioni, e annotazioni, onde le succi- 
tate sue opere acquistano non poco di utilità, e di 
pregio. La diagnostica delle malattie è assai ben espo- 
sta come pur sono le altre parti, onde nel medio 
evo le si soievan trattare principalmente secondo i 
precetti di questo scrittore. Del quale si citano an- 
cora parecchie altre opere che andarono smar- 
rite (5). 

(1) Anche Tertulliano De anim. 0, appella Sorano: methodicce medi- 
etnee inilruditsimut attrlor. 

(2) Amman. Pncf. p. \ I della sua edizione. 

(5) C. ti. Kuhn: De Calia Aureliano inler melhodieot medicot haud 
ignobili. Lips. 1810. i. (Uputcc. .ecadd. Lips. 1828. T. li, p. 1). 

(4) Per es. Ueincrs, Porr. Lecll. III. 17. Anche Sasc lo pone verso il 
AlOd.Cr. 

(5) Per cs. u G cacca ni tn Epistolarum libar ad Pra>tex taluna, Adjutoria, 
« Mcdicamina, Mulicbrium passionimi libri etc. ». 

§. 572. — In epoca più larda, solitigli Antonini, 
fiori Marcello Sidete (1) nativo di Sida nella Panfi- 
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lia. Scrisse egli in esametri greci quarantadue libri 
sulla medicina, ed un altro poema sui rimedii che 
si possono cavare dai pesci, delle quali dlue opere si 
è conservalo un frammento di caduna. Inoltre ap- 
partengono a quest’epoca Streno Samonio padre e 
figlio [§. 117], Vindiciano medico dell’imperatore 
Valentiniano I, riguardevole personaggio di cui 
andò smarrito un trattato dei rimedii e solo conservossi 
una lettera al prefalo imperatore, che n’era forse la 
dedica, ed una poesia di 78 esametri contenente una 
serie di rimedii, intorno alla quale però regnano 
dubbii (2) : e il suo discepolo Teodoro Prisciùno 
di cui abbiamo un’opera in quattro libri intitolata 
Enporiston o Phcenomenon Euporistos [iterum medi- 
car um libri iv ], che si trova pure citata erronea- 
mente sotto il nomedi Quinto Ottavio Oraziano. Egli 
enumera tutti i rimedii indigeni contro le singole 
malattie ; il primo tratta de’ rimedii delle malattie 
esterne, il secondo delle malattie interne, il terzo 
delle malattie delle donne, il quarto si occupa piut- 
tosto di fisiologia. Qua e là si trovano additati rime- 
dii superstiziosi: l’opera è scritta in cattivo latino, ed 
è assai triviale, che anzi vi s’incontrano delle invet- 
tive contro l’erudizione. A questa trovasi ordinaria- 
mente annessa un’altra intitolata Dioeta, s. de rebus 
salubribus liber, ove si tratta degli alimenti che ci som- 
ministrano gli animali e le piante. 

Della stessa epoca possediamo un opuscolo intito- 
lato De medicamentis ex animalibus, attribuito ad un 
certo Sesto Piacilo Papiriense, insulsa compilazione 
attinta per lo più da Plinio, della metà indipresso 
del secolo quarto. Similmente Cn. Marcello sopra- 
nominato Empirico , nativo di Bordeaux, medico del- 
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l’ imperatore Teodosio, scrisse un Medi camentor um 
liber, raccolta di ricette cavate per lo più da Scri- 
bonio Largo, la quale è assai malconcia per muti- 
lazioni ed aggiunte posteriori. 

Appartiene pure a un dipresso alla fine del quarto 
secolo una compilazione consimile falla su Plinio e 
Dioscoride da G. Plinio Faleriano (3) la cui persona 
ci è altronde affatto ignota : essa è intitolata De re 
medica libri quinque. È da porsi per avventura poco 
prima del secolo quinto la Mulomedicina , s. de arte 
veterinaria (4) conosciuta sotto il nome di Publio 
Fegczio (5) [ Feterinaria ]. Essa tratta delia malattie 
de’ cavalli e delle bestie bovine, ed è compilata, a 
quanto pare, su opere greche più antiche di veteri- 
naria, locchè le conferisce certo alcun pregio. Però 
erra certamente Sprengel il quale congetturava che 
quest’opera sia una traduzione di qualche ippiatrica 
greca fatta in Dalia da qualche ignorante monaco 
del secolo duodecimo, o decimoterzo. 

Gli squarci che furono publicati da Eichenfeld da 
un manoscritto viennese altre volte di Bobbio, sem- 
brano frammenti di una cosi fatta ippiatrica greca 
tradotta in latino verso la fine del quarto, o al prin- 
cipio del quinto secolo. Lo stesso debbe dirsi pres- 
s’a poco della Felerinaria (6) di Pelagonio , scrittore 
evidentemente greco, di cui anche Vegezio (7) fa 
spesso onorevole menzione, la quale fu data recen- 
temente alla publica luce. Anch’essa è una tradu- 
zione compendiata di siffatte opere greche di Pela- 
gonio e di altri, munita di alcune aggiunte dal tra- 
duttore medesimo. La sua epoca non dista guari da 
quella dei frammenti di Bobbio. 
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(1) ThurUrii Oputcc. tcadd. Voi. iv. p. 49-64. Saie lo pone verso il 
164 d. Cr. 

(2) V. j). 1 17. Marrubio Sai. in. 9. cita i Librr. rerum reconditarum 
di Santonico padre. Cf. Arnob. atte. geni. vi. 7. 

(5) Secondo I. C. Giintz (De auclore operit ile re medica rulyo 
/'fin. Valer, adecripti lib. I.ips. 1736. 4.) Al nome di Plinio Valeriana 
(confermato da una iscrizione di Como presso Gruter. Inecr. Coll. I. or. 
633) si avrebbe a sostituire quello di Siburio, che s’ incontra nella Pre- 
fazione di Marcello Empirico, e fu un cristiano nativo della Gallia. 

(4) Parecchie cose vi sono pur tolte da Columella: t\ Morgagni Kpiel. 
ili. iv, p. 1234. 

(5) Scripti, rei ruel. ed. M. Gcsncr, Prwf. jì. XI. p. xv. T. II. p. 1038. 
Schneidcr Script I R. R. T. Iv. Prref. P. II. p. 3-21 : in ambo queste c- 
dizioni vi si trova aggiunto un frammento di Gargilio Marziale Ite curie 
boum , seppure può dirsi genuino. t>. ;ì. 578. 

(6) Pelagonii Veleria. Kd. Joe. Sarchiani el C. ' ioni. Florent. 1826. 
8. Molisi i : Sopra la veterinaria di Pelagonio etc. Padova 1828. 8. il quale 
commise lo sbaglio di tenere la traduzione latina per un prodotto de’lempi 
moderni, contro la cui opinione Furlanetti (Forrellini Lexic. T. IV p. 550 
dell’edizione tedesca) dichiarolla opus genuinum Lalinum, rimandando 
i suoi lettori all’ Antologia di Firenze 1857. Giugn. Nr. 78. F. Osami 
Progr. Quwdam de Pelagonio llippialricorum tcriplore. Giss. 1815. 4. 

p. 10. 

(7) Per es. Vrafat. J. 3. I. 17. 5. IV. 13. 3. 14. 2. 27. 3. Secoudo 
Osann Pelagonio visse forse sotto Costantino o poco dopo di lui. 


CAPO VENTESIMOSECONDO 

AGRICOLTURA. 

55 . 373. — L’agricoltura in Roma era riputata come 
una delle più onorevoli occupazioni del cittadino: 
niuna meraviglia adunque se vediamo le persone più 
qualificale dello Slato passare dal governo degli eser- 
citi, dall’amministrazione della republica alla colti- 
vazione dei campi. E questo amore della campagna 
c dell’agricoltura, questa simpatia per i tranquilli pia- 
ceri della vita campestre si conservarono pur sempre 
sino agli ultimi tempi della republica, e nell’impero 
dopoché Roma aveva già estesa la sua dominazione 
ben al di là dei confini della penisola, ed i Romani 
erano diventati padroni del mondo. Le colonie e le 
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guarnigioni romane sparsero in ogni dove l'agricol- 
tura, la coltivazione dei giardini, degli alberi e della 
vite (1). E quando le ricchezze di tutta la terra ri- 
gurgitavano a Roma i grandi Romani sentirono tanto 
più il bisogno di godere la tranquillità della vita 
campestre nelle deliziose e sontuose loro ville, che 
una turbolenta ed agitata vita politica li rendeva 
più amanti di quiete e di ricreazione nello stesso 
tempo che questi latifondi coltivali in gran parte 
dai loro schiavi per la loro estensione e le vistose 
entrate che ne percepivano, se ne attiravano doppia- 
mente le cure e l’attenzione. Arrogi la sollecitudine e 
l’incoraggiamento del governo, il quale e prima, e 
massime sotto il regno di Augusto, fece ogni suo pos- 
sibile per rimettere in fiore l’agricoltura rovinata 
dalle guerre civili. Ciò posto non dee recar meravi- 
glia se ben presto si raccolsero, e misero per iscritto 
lutti i precetti e regolamenti relativi all’agricol- 
tura, e se nudrito dalle ricche sperienze dei Ro- 
mani si formò bentosto un ramo particolare di dot- 
trina, il quale per la necessaria sua specialità, e per 
l’immediato suo rapporto coll’Italia e colla coltura 
italiana, non era costretto a foggiarsi su modelli 
greci, ma solo di approfittarsi delle indagini e spe- 
rienze dei Greci , adattandole e trapiantandole nel 
suolo romano per quanto era fattibile e conve- 
niente. Perciò ne’ primi saggi de’ Romani in questa 
sfera letteraria ci si appalesa un carattere originale 
qual forse non si trova in altre produzioni di que- 
sto popolo, 

(1) Così, por osempio, tutta l'agricoltura dell’alta Alemagna è deri- 
vata dai Romani che vi posero loro stanza, locchè si può dimostrare fin 
nelle più minute sue parli , anzi nelle denominazioni islcssc, ondo per 
questo verso i Scriptores rei rustica sono degni di speciale attenzione. 
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§. 57^1 . — Il romano ohe a nostra saputa scrisse 
pel primo sul l'agricoltura (4), è M. Porcio Catone 
sopranominato Censorio [520-605 di R. (2) ], la 
cui vita scrissero Cornelio Nipote e Plutarco nelle 
loro opere (5). Fra i numerosi scritti di quest’uomo, 
che spiegò tanta energia ed attività sino ad un’età 
avanzata, qui non abbiamo a nominare che quello 
De re rustica ( 4 ) il solo che siasi conservato e di 
ben piccola mole. Catone in questo suo opuscolo 
aveva messo per iscritto tutte le regole, e le espe- 
rienze che aveva ammassato durante il suo sog- 
giorno ne’ suoi poderi, dove si occupava col mas- 
simo ardore di agronomia. Nè nell’esporre queste 
sue osservazioni egli segui un piano, un ordine si- 
stematico, oppure un metodo determinato, giacché 
centosessantadue capi in cui si divide quest’opera 
nell’ attuale sua forma , contengono altrettanti pre- 
cetti ed osservazioni spicciolate non connesse col 
mezzo di acconce transizioni, nemmeno svariate 
quanto alla sostanza (5), e prive d’intima coerenza, 
scritte come pare a spiluzzico secondo che l’occasione 
e il caso le dettava (6). L’epoca rimota in cui fu com- 
posta quest’opera non ci fa stupire, se la forma 
n’è ancora alquanto rozza ed imperfetta, se ninna 
pretensione dimostra ad uno stile squisito, ad una 
scorrevole ed elegante esposizione: ma tuttavia nel 
suo pretto fraseggiare latino essa è doppiamente 
degna di attenzione come uno de’ più antichi mo- 
numenti di questa lingua. Le frequenti citazioni 
degli scrittori romani posteriori e segnatamente 
Varrone , Plinio , e Columella, ci attestano chiara- 
mente il gran credito di cui godeva in Roma, e 

benché, massime presso l’ultimo il quale non la 
* 
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guarda tanto pel sottile in queste cose, si osservino 
alcune discrepanze dal testo attuale, esse però non si 
ponno punto dir tali per grandezza ed importanza 
da licenziarci a dubitare (7) che questo scritto non sia 
a noi giunto nella primitiva sua forma, ma abbia 
sofferto molte alterazioni, e sia anche stato com- 
pendiato da grammatici posteriori. 

Quante alle altre opere (8) di Catone le quali 
sgraziatamente perirono tutte , abbiamo già fatto 
parola di parecchie: delle Origine s g. 195 : delle 
Oraliones e del trattato De Oratore g. 266: delle 
Lettere g. 317 : del trattato De re militari g. 338. 
Gellio fa menzione di un Carmen de moribus (9) e 
ne cita uno squarcio in prosa. Taluni credono che 
questo facesse parte dell’opera citata da altri col 
titolo di Prcecepta ad filium (40), a cui pare ap- 
partenesse lo scritto De liberi a educandis citato da 
Macrobio (It). Comunque ciò sia, è probabile che 
queste opere siano state composte da Catone nella 
stessa guisa del suo libro De re rustico, al quale anzi 
pare si rannodassero per ragione del loro contenuto, 
giacché altro non erano che una filza consimile di 
precetti sull’educazione dei figli , sulla economia 
domestica ecc. E ciò si deve’dire tanto più dell’altra 
sua opera menzionala da Plinio (42), e Plutarco sui 
rimedii da usarsi in famiglia, e per gli schiavi. Ca- 
tone stesso aveva pur fatto una raccolta de’ suoi motti 
e detti spiritosi [apop/ifegmata (43)] di cui a quanto 
pare ancora Plutarco fece uso, ma ora più non esiste. 


(t) Columella De re rutt. I. 1. g. 12: « Catonem . . . qui eam rusti- 
« cationem Latine loqoi primus 1 osti tuit ». Plinio H. N. Xiv. 'j. (4): 
« Gitomi ni ille primus, triumpho et censura super cetera insigni*, magi* 
« tarnen etiaiunum ciarliate literarum praiceptisque omnium rerum expeten- 
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• damili dati* generi romano, inler prima vero agrum colendi, iltius «li 
« confessione optimus ae sine «mulo agrìcola, paura attigit vitium genera 
«ete. ». 

(2) Meycr 6 rati. Romm. fragmm. p. 15. Cf. et. Gernhard ad Cir. 
de teneri, iv. g. 10. p. 21. 

(3) Gli altri passi so Catone sono citati da Vender Ton Commentai, 
de Ciceron. Catone (Luvanii 1822. 4) p. 16. not 1. 1'. G. E. Weber: 
Ve M. Poreii Colonie Centoni cita el moribb. Brera. 1841. 4. G. C. 
Brillenberg: le JU. P. Catone Centorio. Lugd. Bat. 1827. 8. Wilois: 
M. P. Colonie Cent, rila el fragmm. il. Parti. Dortmund. 1830. 
1843. 4. 

(4) I manoscritti o Gellio iV. A. x. 26. (iti. 14 cita quest’opera col 
titolo : de agri cultura) danno questo titolo il quale sembra il piu esatto. 
Klolz rigetta come destituita di fondamento la congettura die quest’opera 
fosse diretta a suo figlio Marco. — Cf. et. Plutan h. Tit. Cai. 23. 

(5) V. Bolhuis, Dialrib.in Caton. tcripl. cap. ili. Durcau de la Malie 
Eeonom. polii, d. Rom. II. p. 52. 

(6) L'opinione di Klutz ebe Catone non avesse destinato questo suo 
scritto, quasi libro di famiglia, ad essere pubiirato al pari di altre sue 
opere (per es. de oratore , de re militari) non si può guari conciliare 
colla grande diffusione, ed autorità di cui esso godette, e colle tante cita- 
sìoni che ne troviamo presso gli scrittori posteriori. 

(7) Gesner Prcef. ad Seriplt. rei rutl. g. I. e Scbneider Script!, rei 
rutl. Y. l. P. il. p. 6. sono stati i primi a mettere in campo codesto dub- 
bio. Drumann va più avanti ancora col suo asserire che l’opera di Catone 
sull'agricoltura, è perita, e che quella che crediamo tale, nell'attuale sua 
forma, non è punto di sua mano. Klotz ba cercato di dimostrare il contra- 
rio in apposito ed ampio discorso, fondandosi massime sulla corrispondenza 
delle citazioni che ne troviamo in Vairone, Plinio e Columella col testo 
attuale di Catone. 

(8) H. A. Lion: Catoniano, t. M . P.C.quit tupertunlCpp. fragmm. 
Gotting. 1826. 8. p. 27. 

(9) N. /iti. XI. 2: «io libro Catonis qui inscriptus est Carmen de 
moribus ». 

(10) V. Nonium s. v. Mediatlin. p. 143 ed. Mercer. Drumann crede 
che. vi si riferissero le Epitlolicee Qucetlionet (g. 317) ma che lo scritto 
De liberit educandi* non avesse niente che fare con questo. Servio ad 
Vi rgil Georg. II. 93 parla de’ libri , quot (Calo) ad filium script!. 
Anche Lersch opina che essi tutti non formassero che una sola opera a- 
grario-medica diretta a suo figlio, di cui facesse parte persino il trattato 
De oratore. 

(11) Salurn. 111 . 6. 

(12) H iti. Nat. xxix. (8) 1: « Profitetur (Calo) esse coromenlarium 

* sibi quo medeatur filio, servis, familiaribus ctc.» Plutarch. Vii. Cai. 23 

(13) Cic. de offlc. I. 29. Cf. Lìod p. 96 


§• 375. — Dopo Catone primo Romano (4) che avesse 
scritto suH’agricoltiira in lingua latina, ci si narra (2) 
ehe il senato stesso fece tradurre le opere rustiche 
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del cartaginese Magone (5), le quali si trovarono in 
Cartagine all’epoca della conquista di questa città, 
e sole si adirarono l’altenzione dei Romani mentre* 
chè lutti gli altri libri furono donati ai principi afri- 
cani. Gli uni dicono (4) che Silano fu quello 
che ricevette tale incarico; a detta di altri (5), 
il traduttore fu Cassio Dionisio di Ulica, il quale 
ridusse i ventotto libri dell’ originale a venti soli, 
di cui poscia il greco Diofane (6) nativo della 
Bitinia fece un compendio in sei libri. Gli scrittori 
posteriori, specialmente Varronee Columella (7), ci- 
tano spesso le opere di questo Magone, che anzi 
questi Io dichiara padre di questa scienza : (8) chiara 
prova della grande autorità di cui godevano questi 
libri, i quali come pare abbracciavano l’agricoltura 
in tutta la sua estensione e ramificazione, e diedero 
la prima spinta ad un’accurata e sistematica coltura 
di questa scienza, che per le condizioni particolari 
di quei tempi andava sempre più crescendo d’impor- 
tanza. Anche le opere consimili di Amilcare figlio di 
Magone pare non rimanessero incognite ai Ro- 
mani (9). Lo stesso Columella nomina pure con una 
certa deferenza Saserna (10) padre e figlio, che solo 
ci son noli per le citazioni sue e di Varrone ; i quali 
avevano scritto di agricoltura ed erano pure fonti a 
cui entrambi attingevano al pari di Celso e Giulio 
Attico (11). 

Allato a questi troviamo Cn. Tremellio Scrofa (12) 
amico di Attico, cospicuo romano le cui opere agra- 
rie non erano meno distinte per la dottrina che per l’e- 
leganza con cui erano scritte (15), il quale però solo 
ci è noto per le frequenti citazioni che ne troviamo 
in Columella c Plinio. Dopo di lui dobbiamo anche 
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far menzione di Cicerone per ia sua traduzione def- 
l’ Economico di Senofonte [ $j>. 559], di Virgilio 
per la sua Georgica cotanto pregiata da tutti gli scrit- 
tori posteriori di questo genere [§. 407.], di J il. Te- 
renzio Varrone [§. 570.], di C. Giulio Igino menzio- 
nato più volte da Columella (14), e non senza lode 
come scrittore di questa materia, del quale special- 
mente si cita un’opera De apibus (45). Questo dotto 
aveva senza dubbio fatto prova in questi suoi scritti 
della stessa erudizione ed accuratezza, che aveva 
dimostrato nelle altre sue opere [§. 225]. 

In epoca posteriore ad Igino, e già più vicina a 
Columella, visse Celto da questo spesso citato (46) e 
lodato. Abbiamo già fatto menzione de’ suoi cinque 
libri sull’agricoltura nel §. 569. Fu suo eontempora- 
neo Giulio Attico (47) il quale scrisse sulla coltura 
della vite, ed è citato più di rado da Columella. 
Egli ebbe a discepolo Giulio Grecino (48) il quale 
scrisse sullo stesso soggetto, uomo di carattere no- 
bile e generoso che fu messo a morte da Caligola. 
Nulla sappiamo di preciso de’ seguenti scrittori di 
cose agrarie citati pure da Columella (19), M. Am- 
biato Menale, Licinio , e C. Dazio , la cui opera era 
divisa in tre libri aventi ciascuno un titolo partico- 
lare. Sulla coltura de’ giardini Sabino Tirone scrisse 
un’opera dedicata a Mecenate (20). 


(4) V. Colimi. De re rati. I. 4.§. 42. Pira. H. N- xtv. 5 (4). Nè, 
ronic ha provato Klotz, questa opinione è contradetta dalla menzione ebe 
Catone fa di un M. Percennio Nolano fDe re rvsl. 451 ) c de’ Manlii 
(ibid. 452). 

(2) V. Plin. U. N. xviii. (2) 5. Varrò De re rutl. I. 4. 40. cf. ti. 4. 
27. iti. 2. 45. Columella i. 4 . g. 43. cf. vi. 37. 3. 

(Óf Questi è forse il rinomato fondatore della grandezza di Cartagine il 
quale visse verso la (ine del secolo sesto a. Cr. I'. Gesenius Monumm 
Phoenier. p. 344. 
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0) Plin. I. c. 

(5) Vairone e Columella. 

( 6 ) Columella l. 1. g. 10. 

(7) Cf. Indie, stuctorr. apud Gemer. Scriptt. R. R. T. II. 

18 ) I. 1. g. 13 (parentem rutticationùj . 

(9) V. Columella xil. 4. g. 2. Sopra Amilcare e. Geseniua 1. e. 

(10) Colum. I. 1. g. 12 dice di entrambi : «qui eam (rusticationem) 
diligentius erudicruot ». Ibid. {5. 4 l’uno è detto: « non spernendus auctor 
rei rustie®. Nam co libro quem de agricoltura scriptum reliquit etc. • Cf. 
et proemi. I g. 52. I. 7, 4. il. 13, 7. 14, 1. ili. 3, 2. 12, 5. IV. 11, 1. 
Varron. I. 2, 22. I. 1G. 5. 1 8 , 2. 6 . 19, 1. il. 9, 6 . Anche Plinio ha co- 
nosciuto e si è valso di entrambi-, v. ex. gr. H. JV. XVII. (25) 35. Della 
loro vita nulla sappiamo, anzi nemmeno il nome per intiero. Due fratelli 
Saterna si trovavano nell’armata di Cesare: e. Bell, /kxandr. 9. 10. 
29: un L. (JtUlio Sa sema sovra un nummo presso Eckhel JV. V. T. v. 

p. 226. 

(11) Colum. IH. 17. g. 4. 

(12) P. rinomati. Tullian. p. 594. Sopra il suo soprannome Scrofa 
v. Varrò De re ruit. il. 4. g. 1; Macrob. Sai. 1 . 6 . 

(13) Ciò si argomenta dalle parole di Columella l. 1. g. 12, (cf. g. 1): 
« qui eam (rusticationem) eloquenlem reddidit ». Cf. li. 1 init. • Nec te 
a ignoro cnm ctaliorum illustrino! scriptorum lum precipue Tremelliiau- 
« ctoritatcm revcreri, qui cum plurima rusticarum rerum prcccpta simul 
* cleganler et scile memorile prodiderit atc. ». V. altri passi di Columella 
oeirìnd. Auclorr. ap. Gemer tcripll. R. R. Plin. 1. c. 

(14) V. I. 1. g. 13. IX. 2. g. 1: « Venio nunc ad alveorum curam, de 
nuibus neqne diligentius quidquam prscipi potest, quam ab Hygiao jam 
dietimi est, nec ornatius quam Virgilio, nec elegantius quam Celso. Hy- 
ginus veterum suo ti.ru m placita secretis dispersa monimentis industrie col- 
legit: Virgilius poeticis floribus illumioavil : Cclsus ulriusque memorati 
adhibuit modum ». Carisio p. 1 15. (Gramm. Lati. Putsch.) cita del secon- 
do il libro De agricullura. 

(15) V. Columell. IX. 13. 8. 

(16) V. Ind. 1. ap. Gesncr s v. 

(17) V. Colum. I. 1. g. 14. 

(18) Colum. 1. c. iv. 3. 6 . Plin. H. JV. xiv. 4. (2) g. 5 ne fa pari- 
menti menzione coll’aggiunta: « qui Celsum transcripsit n . V. et. Scuce 
De bene/ice. U. 21 . Epitl. 29. 

(19) XII. 4. g. 2. Égli fa pure menzione di Dazio III. 44. g. 1, con 
queste parole: « Nec ignoro plurima in hunc librnm non esse collata que 
« C. Malius diligentissime persecutus est. liti enira propositum fuit ur- 
« banas mcnsas et lauta convivio instruere: libros tres edidit, quos in- 
« scripsit nominibus coei, et retarli et salgamarii ». V. et. Prisc. I. p. 
281. Macrob. Sai. II. 16. cf. g. 66 . 

(20) Plin. II. N. XIX. 57. (10.): «... auctor est Sabinus Tiro in li- 
bro Cepuricon, quem Miecenati dicavit ». 

§. 576. — Fra gli scrittori le cui opere si sono con- 
servate il primo a nominarsi è M. Terenzio Varrone 
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466 M. TERENZIO VARRONÉ. 

li, -alino (4), l’uomo più dotto del suo secolo, di cui 
abbiamo già accennalo in altro luogo [g. 200] la 
vita e gli scritti. Nato verso il 658 di R. [416 a. (>-] 
da antica famiglia, abbracciò dapprima la carriera 
politica, e contrasse assai presto amicizia con Cice- 
rone (2), giacché coltivava al par di questo gli stu- 
dii retorici e filosofici, c dimostrava una decisa vo- 
cazione per la vita del letterato ed erudito. Kgli per- 
corse successivamente alcune delle più alte cariche 
dello Stato, militò anche sotto Pompeo nella guerra 
contro i Pirati (5), e in Ispagna sotto il ves- 
sillo pompeiano contro di Cesare, ma poscia si ritirò 
affatto dalla vita publica per poter dedicarsi lutto 
alla scienza. Dopo la morte «li Cesare, che lo aveva 
destinato a ispettore della biblioteca che aveva in 
animo di fondare (ti) fu posto da Antonio sulla lista 
dei proscritti con Cicerone, ina scampato dalla morte 
col dolore però di veder saccheggiata la ricca sua 
biblioteca, visse quindinnanzi in una tianquilla e 
letteraria attività sino al 727 a. Cr. a un dipresso, 
in cui mori nell’età di circa novantanni (5). 

Varrone non lasciò intentato quasi ramo alcuno 
dello scibile umano come dimostra il grande e sva- 
riato numero delle sue opere, le quali sono in 
gran parte perite. E tuttavia era uno spirito vera- 
mente romano quello che compenelrava queste di- 
verse direzioni della scientifica sua attività, e per 
cui sempre mirava a comprendere la vita, i co- 
stumi romani per serbare illesa la romana nazio- 
nalità, ma nello stesso tempo educarla c raffinarla 
co’ tesori della greca dottrina. Varrone si è dimo- 
strato investigatore della storia e dell’antichità nel 
più largo senso della parola [g. 200]: egli era re- 
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tore [§. 270], e filosofo [g. 329], erudito gramma- 
tico e linguista [g. 583] : si era sperimentato anche 
nella poesia [§§. 123. 183], avea tocchi varii altri 
oggetti della vita e della scienza. Anche più tardi 
era ancora molto letto, e godeva di grande stima 
come ci attestano le opere ed i giudizii di un s. Ago- 
stino. A questa sua fama andiamo debitori di una 
raccolta di sentenze morali, pedagogiche, e sìmili 
raggranellate a quanto pare dalle varie opere di 
Varrone, il quale come dimostra la presente opera 
De re rustica, amava infiorarne il suo discorso ogni 
qualvolta se gliene porgeva il destro. La forma e 
tenore ch’esse hanno presentemente deriva certo in 
gran parte da un’epoca assai posteriore, cristiana, 
ma il loro fondo devesi considerare come veramente 
antico e varroniano. Queste Sententice [o Proverbia] 
Varronis, di cui Barili diè pel primo alla luce una 
diciottina cavate da un manoscritto (6), furono po- 
scia accresciute notabilmente con quelle che s’incon- 
trano presso Vincenzo di Beauvais (7) nell’edizione 
di Schneider, quindi in una raccolta sempre più 
corretta , e compiuta mercè l’uso di varii mano- 
scritti, publicala da Devii (8) e Klotz (9), il quale 
congettura (10), ch’esse siano tolte da un’opera par- 
ticolare di Varrone che forse era intitolata: Prat- 
cepta ad P. A xianum alheniensem auditorem , ovvero 
ad P. Axianum atheniensem auditorem [se. Liber o 
Epistola]. 

Oltre all’opera De lingua latina [§. 383] noi pos- 
sediamo ancora di Varrone un’opera suU’agricoltura : 
De re rustica (11) divisa in tre libri e diretta a sna 
moglie Fundania; il meglio certo che ci sia rimasto 
dell’antichità romana su questo soggetto, abbenchè 
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scritta da Varrone (12) io età ottuagenària. Il primo 
libro tratta deU’agriroltura in generale, della pian- 
tagione delle viti ed ulivi, dell’assetto de’giardini ecc. 
Il secondo del regime degli animali domestici e delle 
loro produzioni. Il terzo del pollajo, della caccia, 
della pesca ecc. Quest’opera è scritta con bello stile 
(13) il quale rivela un uomo di molte lettere e svariata 
coltura: è vestita della forma di dialogo, ingemmata 
di interessanti notizie di cose antiche, o di mitolo- 
gia, ed anche di generali osservazioni scientifiche, e 
di belle sentenze morali (III). Varrone si propose di 
trapiantare sul suolo romano le dottrine del carta- 
ginese Magone [§. 375] come pure quelle dei Greci 
e segnatamente di Aristotele (15), di applicarle al- 
l’agronomia che allora in Italia si era molto innal- 
zata, ed era pure per essa di grande importanza: a 
ciò tutto cercava di aggiugnere le proprie sperienze 
e fondere tutto ciò in un sol sistema. Per dare mag- 
gior vivacità ed amenità alla sua esposizione l’aveva 
ridotta a forma di dialogo, onde si può forse argo- 
mentare, che il suo divisamento era meno di allar- 
gare ed arricchire la scienza quanto di ridestare 
nei Romani il gusto ornai spento della vita campestre, 
di insinuare alla classe elevata l’amore delle rustiche 
occupazioni e lavori. Tale si era forse lo scopo di 
quest’opera, nell’ estimare la quale convien ad ogni 
modo tener ben conto dell’importanza di cui era in 
que’ tempi per l’Italia l’economia agraria. Quantun- 
que dessa non ci sia pervenuta cosi malconcia e sfi- 
gurata come quella di Catone, però ben possiamo 
credere che essa pure abbia sofferto parecchie inter- 
polazioni e cangiamenti, giacché più non vi troviamo 
i passi che se ne incontrano presso gli scrittori po- 
steriori. 
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Varrone stesso cita un’altra sua opera forse agra- 
ria De cestuariis (16), però non ne sappiamo nulla 
di preciso, 'come neppure di un altro suo scritto inti- 
tolato Galluss. Fundanius de miris s. admirnndis (17), 
il quale forse apparteneva anch’esso a questa sfera. 


(1) Just. Dor. Guil Pape, Diti. kilt. li I. de C. Ter. Varrone. Lugd. 
Bat. 4 8.35. 8. Vuoisi badare di noo confonderlo con P. Terenzio Var- 
rone Alacino (g. 99. 70j) come pure con altri Romani dello stesso 
nome. 

(2( Ciò dimostrano le lettere (t>. preti, ad [amili. IX. 4. 8) e le 
dediche a loi dirette (per es. delle Acadd. quatti.) e molli altri passi: 
e. Onomatl. Tuli. p. 575. 

(5) V. Plin. IL N. ni. 11. vii. 30. 

(4) V. g. 45. Geli. N. a. hi. IO fin. Secondo Schneider Varrone 
sotto Augusto fu ispettore della biblioteca fondata da Asinio Pollionc. 

(5) Plin. II. A. XXIX. 4 8. Valer. Max. vili. 7. g. 3. 

(6) Gasp. Barth Adtertarr. xv. 49. Joh. Corn. Creili. Carmin. ten- 
tennata poeti, teli. Romm. (Lips. 1822. 8) T. 1. p. 74. {Supplem. 
Lips. 4 824. 8. p. 49). 

(7) Specul. hUtor. vii. 58. 59. Ct. v. 468. vi. 42. il. 31. 33. 

(8) o Sententias M. Tcrcntii Varrouis majori ex parte ioeditas ex cori. 
« ed. et comment. illustr. Vincentius DeVit. Accedunt alia Varronis eiusd 
« fragni m. etc. ». Patavii 4843. 8. 

(9) Jahn und Klotz Jahrbb. der philologie, Sappi, il. 4. p. 594. 
dove il numero di queste sentenze ammonta a 465 (presso Schneider non 
sale a 50). 

(40) Nel manoscritto di Padova di cui fece uso Devit si legge questo ti- 
tolo: Proverbia Varronit ad Paxianum. Vincenzo di Beauvais cita le 
Senlentiae Varronit ad Alhenientem auditorem, ovvero semplicemente 
Varrò ad Alhenientem o V. ad Alh. audilorem. Creili (1. c. Au ppl. p. 
49l dichiarollc prodotto del secolo quinto o sesto. 

(4 4) Dureau de la Malie Econom. polii, dei Rom. II. p. 69. 

(12) Cosi narra Varrone nel principio dell'opera. 

(13) Cf. Gesner Prafat. g. 4. Dureau de la Malie (p. 433) cosi parla 
di Varrone : « Il est difficile de roettre plus d’ordre, de netteté, de liaison, 
« de sagesse dans l’exposition d’un ouvrage de ce genre et dans la distri- 
• bution de scs partics principales et occcssoires etc. ». Quindi Columclla 
dice ch’egli a rusticationem expolivit ». I. 4 . g. 42. 

(44) Cf. August. ne civit. Dei vi. 2. A. Fréniy: Quid in libris M. Te- 
renlii Varronis de R. R. ad literas nttineat. Paris 4843. 8 

(15) Cf. Gòtlling Praf. ad Aritlot UEconom. (Jon. 1830.) p. xvii. 

(16) Varrò De Ling. Lai. IX. 19. p. 473. * 

(47) V. Arnob. advert. genti, vi. 3. Nonius s. v. aborialur, p. 71 

frelum p. 205. palei p. 217. Cf. s. v. perdix p. 217. papaver p. 220. 

Prisciun. p. 759. f Grami». Lati. ed. Pulsrh) Cl aris, p 35. 61. 69. 
406. (ibid.). 
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§. 577. — Intorno alla vita di L. Giunto Moderalo 
Columella (4) non possediamo che scarse notizie. 
Egli stesso (2) accenna come sua patria Cadice in 
Ispagna: non v’ha ombra di dubbio ch’egli abbia 
dimorato in Italia; di un suo soggiorno in Oriente 
nella Siria e Cilicia ne fa menzione egli stesso (5). 
Secondo una iscrizione trovata a Taranto egli sa- 
rebbe morto e stato anche sepellito in questa città (k); 
ma non abbiamo certezza ch’essa rifletta questo Co- 
lumella, e non qualche altra persona dello stesso 
nome. Intorno all’epoca di sua morte come pur quella 
di sua nascita siamo al buio affatto. Però da alcuni 
suoi passi scorgiamo ch’egli era contemporaneo di 
Celso (5), benché un po’ più giovine di lui e di Se- 
neca. Viss’egli adunque sotto Claudio e Nerone, ma 
scrisse verisimil mente sotto il costui regno l’opera 
che ancor possediamo, la quale fu conosciuta, e ci- 
tata parecchie volte da Plinio, abbenchè talvolta le 
contradica. 

Questo suo trattalo De re rustica è diviso in dodici 
libri, i quali vogliono contenere un sunto compiuto 
di tutta l’agronomia. Egli discorre l’utilità e l’ame- 
nilà dell’ agricoltura indi la coltura dei campi , le 
sementi, lemessi, il modo di coltivare le viti, gli al- 
beri, il regime degli animali domestici, l’orticoltura, 
i doveri dei coloni, e tutto ciò che si ha ad osservare 
nell’ economia agricola. L’ apparizione di questa 
opera, e l’onore in cui era tenuta da’ suoi contem- 
poranei dipende dall’importanza che aveva allora la 

dottrina dell’economia nazionale nell’Italia ornai ri- 

/ 

dotta a sterile giardino, c il nesso di quella con tutta 
l’amministrazione ptiblica: c forse essa si proponeva 
la stessa mira che abbiamo conghiettoralo in Var- 
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rone [§. 576], cioè di raccomandare la vita campe- 
sire, di ridesiare c fomentare ne’ Romani l'amore 
delle opere e faccende rurali conforme agli antichi 
costumi. Del libro decimo De collii honorum scritto 
in esametri, abbiamo di già fatta menzione [§. 107]. 

Noi possediamo inoltre un libro De urboribus (6), 
il quale, a quanto pare, faceva parte di un’opera mag- 
giore in tre o quattro libri scritta precedentemente 
in cui r.olumella trattato pure aveva di tutta l’agri- 
coltura. Ciò spiega il numero di sedici libri, che 
Cassiodoro citando Columella gli assegna (7). Del 
resto questo scritto è importante sia perchè serve di 
schiarimento al quinto libro in cui Columella tratta 
pure degli alberi [tanto più che questo è stalo assai 
bistrattato dagli amanuensi] sia per le varie cita- 
zioni clic v’ineonlriaino di opere ora perdute, di Ma- 
gone verhigrazia, Dionigi ecc. Compiuta la sua opera 
maggiore, Columella si proponeva di scriverne un’al- 
tra sulle lustrazioni e sacrifizii (8); però non pare 
colorisse questo suo disegno , giacché non troviamo 
vestigio alcuno di un’opera cosi fatta. Nei tempi po- 
steriori è probabile che Columella fosse meno letto, 
e che Palladio l’avesse in certo modo fatto cadere 
in dimenticanza, abbencbè sia assai commendevole 
per la pura e scorrevole sua lingua, e per la va- 
rietà della sua esposizione (9). 

(1) Gcsncr Proef. nd V cripti, r. r. {!. vi. Sehncidcr Praef. ad .‘'cripti' 
r. r. T. il. P. il. 

(2) V. vili. IG. 9. x. 183. 

(3) V. li. IO. <8. 

(4) Muratori 7/ic.r. Intcripll. |>. K2G, 3 

(5) V. jS. 3G8. Cf. Colui», ili. 5. 

(0) Hurih [Advers*. XXXVIII. 4) dubita ii torlo dell'autenticità <li que- 
sto libro, rii ’ojjli attribuisce a Gargilio Marziale mentrechè già Palladi» ne 
cita qualche passo soli» il nome ili Columella, — I libri de turnulcruvi 
qenerihut eti’rgli pure scrisse, e di cui fa menzione II. II. I. \erosimil- 
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mente erano parte di quest’opera. Egli parla pare il. I. 34 di un’opera 
teontenentc certo più «li un libro) ch’egli scrisse contro gli astrologò Dob- 
biamo dire lo stesso anche di questa? 

(7) Diw. Lecll. 28. 

(8) V. il. 22. 0. 

(9) Cosi Vegexio (Prcpf. Mulomedie, jl. 3) dice: « Licet . . . Coltimeli* 

« abundavcrit dieendi facullas » . Palladio nel principio della sua opera 
paria con biasimo di coloro, i quali hanno trattato per l’addietro questa 
materia, ma fattovi troppo il retore e non ostante tutta la loro eloquenza 
resala meno intelligibile all’uomo di professione. Questo rimprovero allu- 
derebbe forse a Columetla? 

§. 578. — Incerta è l’epoca di Palladio Rutilio Tauro 
Emiliano (I). È però certo che egli è posteriore a 
Plinio e Quintiliano, ed anche Adriano, ma anteriore 
ad Isidoro e Cassiodoro. Quindi Barth (2) conget- 
turò, ch’egli potesse essere il Palladio menzionato 
tla llulilio nel suo Itinerario [i. 207.] locchè non fu 
giudicato inverosimile da Burmann , Gessner , e 
Wernsdorf, il quale prima congetturò, che Palla- 
dio fosse stato adottato da Rutilio, ma poscia non dis- 
confessò la incertezza di tutte queste supposizioni. 
Però è assai verosimile che Palladio abbia vissuto sotto 
Valentiniano e Teodosio, lo si può quindi collocare 
con sufficiente sicurezza nella seconda metà del secolo 
quarto (3). Anche la sua patria è ugualmente incerta: 
del resto pare clic Palladio fosse un uomo di cospi- 
cua condizione, e ben fornito di sostanze, il quale 
forse vivendo su suoi poderi dopo aver ammassato 
molte cognizioni ed esperienza in fatto d’agrono- 
mia, concepì il disegno di scriver un ampio trat- 
tato. Il quale è la presente opera De re rustica 
divisa in quattordici libri, di cui il primo con- 
tiene precetti generali sull'agricoltura, i dodici se- 
guenti discorrono mese per mese tutte le occupa- 
zioni ed opere rurali dell’anno, così che ad ogni mese 
corrisponde un libro. Il libro decimoquarto scritto ad 
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esempio di Coluinella in versi [distici] tratta. De in - 
Bilione (4)[§. 419]. La sostanza di quest’opera è tolta 
per lo più da scrittori precedenti in ispeeieda Colu- 
mella, dalle opere perdute di Gargilio Marziale (5), 
il quale aveva scritto d’agronomia, e segnatamente 
delle piante, e dell’orticoltura, come pure alcune 
cose sono tolte da Vitruvio. Lo stile è inferiore a 
gran pezza a quello di Columella, e ci rammenta il 
tardo suo secolo. Però quest’opera anche per la com- 
moda sua divisione nel medio evo incontrò molti let- 
tori, e molto ne accolse Beauvais nel suo Spe- 
culum. 

Sopra l’opera di Vegezio sulla veterinaria attri- 
buita agli scrittori summenzionati v. §. 372. L’opera 
di Crescenzio estratta da Catone, Varrone e Palladio 
Commodarum ruralium libri xu, appartiene alla fine 
del secolo decimoterzo ed al principio del decimo- 
quarto. 

Delle operedel sucitato Gargilio Marziale finora non 
si conosceva che un piccolo frammento Curve boum , il 
quale è stato cavato da un codice di Leida apografo 
di un manoscritto più antico altre volte di Corvey, 
e publicato da Schòttgen, e anche di questo si rivocò 
in dubbio l’autenticità, quantunque la rassomiglianza 
del contenuto e dello stile coi frammenti poscia 
scoperti parli in suo favore. Esso appartiene alla 
stessa opera De hortis (6), di cui ora A. Mai (7) ha 
scoperto in un manoscritto napoletano altre volte di 
Bobbio uno squarcio maggiore De arboribus pomi- 
feris , il quale tratta in quattro capitoli di altrettanti 
alberi [De cydoneis , persicis, amygdalis, castanei* ] c* 
poscia (8) trasse da due manoscritti vaticani un’al- 
tro frammento intitolato: De pomis seu medicina ex 
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pomi s, perchè vi si traila di questo frutto anche dal 
lato medico e veterinario. L’autore il quale cita pa- 
recchi altri scrittori più antichi, cd è spesso citato 
egli stesso da Palladio, è da porsi sotto Alessandro 
Severo, seppure è da credersi identico collo storico 
summenzionato di questo nome [§. 250]. 

Un po’ prima sotto Settimio Severo visse Tiziano 
che è forse il poeta di cui già abbiate fatto parola 
[§. 99. 365. cf. 178] il quale secondo un passo di 
Diomede scrisse un’ opera De agricultura divisa in 
più libri. Incerto è Fubiano il quale scrisse De ani - 
uuilibus (9). 

(I) Volois (ad Ammian. lUareellin. XXIX. t. p. 608) pone Palladio 
alla fine del quarto secolo 393 d. (’.r. sotto Arcadio ed Onorio, ed è se» 
fluito da Saie Onoranti. I. png. 458. Ilitloire lilér. de la France I. 
pag. 297. 

( 2) V, liarlh ad Itulil. I. c. 

(3) V. la dissertazione del Conte Bartolomeo Borghesi : Dichiarazio- 
ne d’una lapide Grutcriana per cui si determina il tempo della prefettura 
urbana di Pasifilo e l’età di Palladio Rutilio Tauro, nelle Memorie della 
reale Academia di Torino. Toni. XXXVIII. (1833. 4). Siccome Pasifilo, a 
mi Palladio ha diretto il libro deeimoqnarto, secondo una iscrizione fu 
Prefetto della città nell'anno 533 d. Cr. ciò giova a determinare con più 
sicurezza l’età di Palladio (ib. p. 12. 26). Lo ulteriori congetture di Bor- 
ghesi (p. 53) ci sembrano troppo incerte ed azzardate, che cioè Palladio 
sia imi certo Tauro il quale coprendo alte cariche assistette ai Concilii di 
8 imi io e limóni (359 d. Cr.) all’ultimo in qualità di Praefedut urbi, 
quindi fu esigliato da Giuliano contro del quale si era dichiarato parteg- 
giando per Costanzio. 

(4) Secondo il vers. 3 pare che Palladio avesse già scritto sii questo 
argomento in prosa il suo libro decimoquarlo, a cui posc a sostituì questo 
poemetto. 

(5) 1’. i passi nell'Indice di Schneidcr T. IV. P. IH. p. 88. 

(G) Cassiodor. Din. Ledi. 28; « Quod si liujus si udii requirantur 
« aiictorcs, de hortis scripsit pitlcherrime Gargilius Martialis, qui et nntri- 
» menta olerum et virtntes carum diligcntcr exposuit etc. » Cf. Serv. ad 
Virgil. Georg, iv. 447. 

(7) V.CIastiee. auetl. e eodd. Vallee, edd T. 1. Rom.4828. 8.p. 387- 
591 . Prima della publicazìone di questo lesto Angelo Ant. Scutli ne aveva 
dato una edizione meno corretta nella sua Memoria sopra un codice p*- 
limpscsto della reale biblioteca borbonica, accompagnata col facsimile. 

(8) L. c. T. ili. p. 416. Mar li n Ut GargiUi qua; tupertunl Edilio in 
Germania prima. Lunch. 4832. 8. ove si trovano riuniti Ire frammenti. 

(9) diaria. Imi. Gramm I. p. 413 Putsch. 
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§• 579. — Sotto il nome di Celio Apici» abbiamo 
un’opera sull'arte culinaria degli antichi, intitolala: 
De re culinaria, s. de opsoniis et condimenti a. La 
persona deli’aulorc è mollo incerta, giacché si cono- 
scono niente meno che tre diversi gastronomi dell’an- 
tichità sotto questo nome. L’uno Marco Apicio con- 
temporaneo del re Nicomede è menzionato da Ate- 
neo (1). Quello che aveva acquistata più celebrità 
presso gli antichi fu M. Cavia Apicio (2) il quale 
visse sotto Augusto e Tiberio, e dopo aver sciac- 
quato tutte le sue sostanze, pose (ine a’ suoi giorni 
coll’avvelenarsi. Un terzo di questo nome visse sotto 
Traiano. Altri perciò disse che il nome di Apicio 
era stalo messo in fronte a quest’opera per addi- 
tarne il contenuto (5), c che essa era fattura di un 
certo Celio a noi ignoto, il quale compose e publicò 
questa compilazione culinaria sotto il nome dell’epu- 
lone vissuto sotto Tiberio, che in queste cose era di 
una celebrità quasi proverbiale, (à) Essa è divisa in 
dieci libri, ciascuno dei quali ha un titolo greco par- 
ticolare che ne indica il soggetto, e sono nipLeXriq , 
éffa/ ìxónrng , xtmovptxà, nxvSéxTrtp, osnpioq, àsponsTtiq, 
noXoreXìm;, TSTpxenciis, dxXxoox, òLXtsvi però non si dà 
troppo buona idea della cucina degli antichi Romani. 
Lo stileè mollo scorretto, gremito di barbarismi, onde 
pare impossibile che essa sia stata composta da M. 
Gavio Apicio nel secolo di Tiberio. Anche l’opera 
summenzionata di Mazio [g. 575] era a quanto 
pare presso a poco dello stesso genere. 

(t) Deipnosnph. IV. IO. p. ICS. ibiq. Casaiib. 

(2) Plinto II. A. X. 48 lo appella: « Nepotum omnium allissimua gur- 
fjcs » IX. 17: « M. Apicius ad ornile luxns ingcnium mima» : cf. Juren. 
Sat. IV. 23. ibiq. veti, sehol. 

(3) I.ister Prcefal Saxe Onnmast. t. p. 3C>t . Così Barili (Advrrtt 
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IlIIV 18) considero quesl’opcra come il compendio ili dii opera ooiogiorc, 
ovvero una compilatone di più opere. Funccio crede che il secondo Apici» 
abbia rcnlinente scritto un’opera che tratta di ({astronomia , c che l'opera 
che ancor abbiamo sia lavoro di sua mano però interpolato ed accresciuta 
da M. Celio o Cecilie grammatico posteriore. 

(A) V. per es. Scncc. Ep. 120. 20: • Apiciuni cmnis provocare» . Si- 
don. Apoliin. F.pp. tv. 7, « A pie ii epuloncs *. 


%. 580. — Lo studio della grammatica (i), lacuale 
in senso lato (2) abbraccia tutta la letteratura, e la 
sua storia, cd ha specialmeule ad oggetto la lingua 
stessa, suo sviluppo e coltura, ne’primi cinque secoli 
di Roma era sconosciuto affatto al pari della stessa 
letteratura. Solo verso il finire del sesto secolo ci 
si appresenlano le prime traccie di questa scienza 
trapiantata al par di tante altre dalla Grecia in 
Roma [§. 581], dove acquistò bentosto tanta più ira* 
portanza, quanto era più incolta la lingua che ser- 
vir doveva alla poesia e letteratura ebe incomin- 
ciavano a germogliare e fiorire. Ma la grammatica 
romana tenne una certa originalità, come quella clic 
non traeva il suo soggetto e i suoi materiali di paese 
straniero , ma radicala sul suolo nazionale solo 
aspettava di essere coltivala e raffinala mediante 
l’applicazione della scienza greca. Nè a questo pro- 
posito vuoisi passare inosservata la essenziale in- 
fluenza, che esercitò massime la erudizione e let- 
teratura alessandrina, la quale in certi rami della 
romana letteratura, e specialmente della poesia, era 
la norma suprema degli scrittori, anzi il fonte stesso 
a cui attingevano i loro argomenti e materiali. Per ciò 
appunto la grammatica evitò sin da principio ogni 
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indirizzo parziale ed esclusivo, si applicò ben tosto 
olla interpretazione e critica delle opere antiche, 
massime poetiche, dal lato storico ed antiquario non 
meno che dal lato linguistico e grammaticale, i quali 
duo elementi nella più parte dei grammatici anda- 
vano accoppiati in un modo, il quale ridondò a 
sommo profitto della letteratura, e ci appresenla 
nei grammatici romani altrettanti dotti ricercatori 
dell’antichità romana. Nè presso i primi gramma- 
tici romani, come presso i susseguenti e posteriori, 
non spicca il nesso della grammatica colla reto- 
rica (5), che già si scorge in Grecia, e in essi tro- 
viamo professori non meno valenti e colti di elo- 
quenza, in un tempo in cui questa era l’apice della 
coltura, e sviluppo artistico. A lato però a questo 
fondamento piuttosto positivo, non si trasandò nean- 
che l’elemento generale filosofico, il quale era desti- 
nalo a dare salda base, e regole certe allo sviluppo 
e perfezionamento della lingua. E quantunque in 
Roma come in Grecia siamo in grado di rintracciare 
diverse direzioni nel vario modo con cui si accetta- 
vano ed applicavano questi fondamenti secondochè 
si dava maggior j>eso all’ elemento nazionale, ita- 
lico, ovvero al greco perfezionatore, o anche si 
cercava di battere una via di mezzo, da ciò si ri- 
cava in ogni modo lo zelo con cui questi stridii erano 
coltivati in Roma, e la grande entratura che trovato 
avevano persino nella classe più elevala, etra le per- 
sone più qualificate di Roma [per esempio un Ce- 
sare Varrone ed altri; u. $. 382]. Locchè è spiegato 
abbastanza dall'intimo nesso, in cui questi studii 
tendenti allo sviluppo e perfezionamento della lin- 
gua stavano collo sviluppo detl’eleganza sia nella 
Fol. III. \ 2 
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sua importanza pratica e politica, corno nella in- 
fluenza che esercitò poscia sulla scienza compene- 
trandone ed informandone lutti i rami. 

Ma quando questi sforzi tendenti a perfezionare la 
lingua in tutte le sue parti e forme, ad ordinare e 
stabilire l’uso comune di parlare sovra leggi certe e 
determinate, ebbero in certo qual modo raggiunto 
il loro scopo, e la lingua stessa negli ultimi tempi 
della republica, e nel periodo di Augusto era giunta 
al colmo di suo fiore, allora i grammatici dovettero 
rivolgere specialmente la loro mira a conservare la 
lingua nella sua purezza , a serbarla illesa da ogni 
straniera contaminazione, a inculcare alla gioventu 
la necessità dello studio dell’antica letteratura e a 
proporne i classici modelli alla loro imitazione, onde 
porre un argine all’iinininente decadimento. Ed oltre 
all’insegnamento orale, e la lettura che vi si costu- 
mava degli antichi classici romani, ciò eseguivano 
collo stabilire rigorose leggi sull’uso del parlare, e 
suH’applieazione delle parole, col dettare coni pendìi 
grammaticali e col compilare dizionari, i quali, previa 
un’accurata cerna, in sè accogliere dovevano tutto il 
metallo di buona lega, tutto il tesoro della lingua, 
proporlo a modello, recarlo a immediata intuizione, 
e cosi agevolarne l'applicazione e l’uso (4). L inter- 
pretazione e la critica delle antiche opere, prodotta 
e richiesta dall’insegnamento scolastico, continuò ad 
essere esercitata collo stesso ardore, e si estende' a 
sia al lato grammaticale filologico , sia al retorico- 
estetico, sia allo slorieo-antiquario , non escludendo 
in siffatta guisa elemento veruno di dichiarazione. 
E che molto si fosse fatto, c di inolio pregio in siffatto 
genere di dottrina si può argomentare da quel poco, 


Digitized by Googte 


ivi numj/.ioNK. 


t79 

die se n è conservalo , e di cui abbiamo già fatto 
menzione parlando di varii scritlori a cui si riferi- 
sce (5). Finalmente nell’epoca posteriore non manca- 
vano neanche certuni (6), i quali andavano razzolando 
nelle opere antiche alcune notizie degne di riguardo, 
che servir potevano a far conoscere si la publica che 
la domestica vita de’ tempi passali, si l’arte che la 
scienza, e la letteratura, e sono per noi di grande im- 
portanza, perchè essendosi sgraziatamente smarritela 
più parte di quelle opere più antiche, sole si conser- 
varono queste compilazioni. 

(t) Sopra gli slmili |;raimnaliculi dei Romani r. S telonio De illustri - 
bus Grammatici t lg. 245|. Cf Inven. Mi. 230. G. T. Voss. de arte gram- 
matica I. cap. 4-0. Jo. 01. Itbodigini Ile onti«|iia in Itamm. scholis Grniu- 
matt. disciplina ; Din», ludicr. (Yenet. 1748) cap. 111. 

|2) Sopra il significalo della parola r. Suelon. de illuslr. Grammatt. 
4 : « Appellatiti Gromma ticorum greca consuetudine vaiai!: sed initi* 
■.iterati vocahantur. Cornelius quoque Mepos libello quo distinguit Utero- 
tum ab erudito, literatai qutdem tuigo appellar! ait eos qui diligenler 
aliquid et acute scieulerque possi ut aut diccre aut scriberc. Ceterum pro- 
prie sic appellandos poelarum interprcles, qui a Grecia grammatici uomi- 
rventiir: costimi Literatorei vocitatos Messala Corvinus in qundam epi- 
stola ostendil » eie. t ic. Asper. Jun. in Putsch. Corp. Gramm. ImII. p. 
1723 : a Grammatica est scienlia rerte scribendi, cuunciandi, inlerpre- 
tandiquo poemata per hisloriam formata ad usum rationeraque verborum: 
quatn Terentius ctiani Varrò primum ut adhtic rutlem appellatam esse di- 
ci! literaturam a. Quinti). Imi (ir. II. 1. §. 4: a Grammatico qunra in 
l.ntimini transferentes literaturam vocavcrnnt eie. ». Senec. E piti. 88 raed. 
cf. rum Cic. Parli, orati, vii. §. 20. Fischer ad Welter. Gramm. Graie. 
i. p. 2. Lehrs: De voce, yù.iioyoz, ypctft[/.airixò;, yptrtróf Kdnigsb. 
4838. 4. I. Classen: l e grammatica Graicce primordiit (Bonn. 1820. 
X) pag. 3. 

(3) Suet. I. c.: «.Velerea Gì ammalici rhetoricam dnccbsnt ac multorum 
« da utroque arte commenlarii fernntur, accundnm qnam consuetudiurm 
• postcriorcs quoque exislimo, quamquam jarn discreti» professionibus, ni- 
« hilontinus vcl rctinnissc, vel instifuissc et ipsos qntedam genera inslitutio- 
« num ad eloqucntiam apparandam ctc. etc. ». Quindi nomina un certo 
retore Principe ch’egli nella sua gioventù udì: « alterni» diehus deda- 
li mare, alternis disputare, nonnullis vero mane dÌMCrcrr, post meritlicm 
«remoto pulpito declamare solitum. Andicbam etiani memoria patrum 
« quosdani c grommai icis slatini c ludo lransis.se in fornm, atque in nitme- 
u rum prestantissimoruni palrnnorum receplos » . 

(I) t qui sio proposito basti citar Pedo (g 390) Nonio (jj. 389) «le. 
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(%) l'er (t(in|>io i couimenlarii c «cnlii a Plauto ($51*1 e Terenzio 
(j|. .10). a 1 1 rijiliu "2. 7C| oj Orazio ijj. I28i pvr tacere Ji tanti altri: 
r. 581 

(01 Ijtial sirubbe (Icilio , verbigraria, per ritarne sol uno: r. 388. 

581. — Il merito di aver introdotto gli studii 
grammaticali in Itoma e destatane la coltura spelta, 
a detta di Svetonio (I) , al dotto Cratete di Mallo 
contemporaneo di Aristarco , il quale, mandalo da 
Aitalo re della Bitinia a trattare qualche pratica 
politica col senato romano, prolungò il suo soggiorno 
in Roma per essersi rotta una gamba, nel qual frat- 
tempo diede scientifiche lezioni, le quali si cattiva- 
rono grandi applausi dai Romani , e li stimolarono 
vivamente a siffatta maniera di studii (2). Ciò avvenne 
nel 585 di Roma, c coincide colla morte di Ennio e 
co' primi saggi della poesia romana, la quale aveva a 
lottare con una lingua troppo restia e poco coltivata 
per io stile poetico, e per ogni maniera di scrittura 
in generale, perchè non dovess’esserle sommamente 
proficua, anzi indispensabile la coltura degli studii 
filologici. Ad esempio di Cratete e degli Alessandrini 
i quali volsero i loro sforzi specialmente alla critica, 
ed alla dichiarazione dell’antica poesia greca, anche 
i primi grammatici romani di cui ci parla Sveto- 
iiio (3) fissarono la loro attenzione sui primi saggi 
della poesia romana ; cosi C. Ottavio Lampadione su 
Nevio (4). dopo di lui Q. Fargunteio sugli Annali 
d’Ennio, cosi Lelio, Archelao, Fezzio e Q. Filocomo 
sulle Satire di Lucilio (5); Sisenna ed altri sulle come- 
die di Plauto (6). Che anzi questi stessi poeti si erano 
già occupati di questa sorte inchieste, come per es. 
Lucilio (7) nel libro nono di sue satire aveva dato 
parecchi cenni sull’ortografia, ed Azzio, a quanto 
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pare, compose varie opercapparlenenti al vasto campo 
degli studii grammaticali, in generale sembra che 
questi in Roma abbiano sempre più cresciuto in 
diffusione e coltura verso la metà del secolo settimo: 
quantunque di tulli questi lavori, meno poche noti- 
zie, nulla siasi conservalo intiero. 

Ciò avvenne segnatamente delle opere di qua’ due 
i quali, se prestiain fede alle parole di Svelonio(8), 
furono in Koina i primi a trattare con maggiore 
larghezza ed estensione gli studii grammaticali, con- 
giungendoli massime colla retorica; L. ElioStilotie il 
quale, come abbiam visto (§. 270), insegnava anche 
la retorica, e Servio Clodio suo genero. L Elio Sti- 
lone (9), dal luogo di sua nascita aveva ricevuto 
il sopranome di Lanuvioo , e dalla professione di 
suo padre (preco) quello di Preconino, c per questo, 
tuttoché cavaliere romano , sembra essere stato 
un uomo di bassa condizione, quantunque poscia 
colla sua dottrina ed utile insegnamento si procac- 
ciasse favorevole accoglienza e grande stima presso 
la classe la più cospicua. Mancando di notizie circo- 
stanziate non possiamo determinare la data precisa 
di sua nascita, la quale ora si fa risalire sino a quella 
di Azzio (584 di R.). ora con diversa conghieltura 
si pone verso il 620 di R. Egualmente incerta è 
l'epoca di sua morte: solo sappiamo che la gioventù 
di Cicerone coincide colla di lui vecchiezza, e ch’egli 
non era più in vita quando Cicerone dettò il suo 
Bruto e le Questioni academiehc [cioè verso il 709 
di R. (10)]. Stretto aderente della primaria nobiltà 
di Roma (ti), intimo amico di Scevola Augure c di 
Metello, cui anzi segui nell’esiglio, possedeva vistose 
sostanze (12), che si era acquistato col suo .inse- 
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ynamenlo. Aveva egli appresa la relorica a Cici* 
rone (13), edera stalo maestro di Varrone, il quale 
non si stanca di lodarlo (44), come pure fa Cicerone 
in più luoghi (45). 

Quanto a'suoi lavori lellerarii aveva egli dettato 
una dichiarazione de’ carmi Salii cosi interessanti dal 
lato della lingua , di cui ci rimane un paio di fram- 
menti, e delle leggi decemvirati (16): un’opera De 
proluqiiiis (47), la quale però era fatta, a quanto pare, j 
piuttosto per uso suo particolare che per il publico: 
inoltre \ arii altri scritti d’interpretazioni filologiche 
dove aveva specialmente riguardo all’uso di parlare 
e al modo di dire de’ poeti antichi (18), ai quali ar- 
rogi quello relativo all’ autenticità delle comedie 
plautine (§. 50). 

.Meno ancora sappiamo della \ila di suo genero 
Servio Claudio [Clodio (49)], in cui Cicerone (20) loda 
la profonda conoscenza della lingua poetica e delle 
sue particolarità. Svetonio poi (24) ci narra che, 
avendo furalo a suo suocero un’opera ancora inedita, 
e fuggito per questo da Koina, essendo assalilo dalla 
podagra, si uccise da se stesso. Di sue opere le quali, 
• quanto pare, contenevano anch’esse disquisizioni 
di etimologie , dichiarazioni di vocaboli e simili, 
non ci sono pervenuti che frammenti affatto insigni- 
ficanti (22). 

Dopo costoro, segue a narrare Svetonio, lo stu- 
dio grammaticale prese uno slancio, un incremento 
tale, 'che i personaggi più qualificati non disdegna- 
rono prenderlo ad oggetto di loro scritture, e in 
parecchie epoche si contarono in Roma più di venti 
scuole avviatissime di grammatica, e questa profes- 
sione era copiosissima fonte di lucro a coloro che 

k 
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l’esercitavano (83). La quale trovò accesso anelie 
in altre parti della penisola* massime nell’Italia set- 
tentrionale, dove la coltivavano, e apparentemente 
con felice successo , un Ottavio Teucro , Sisennio 
Giucco, Oppio Carete (84), nomi tutti altronde ignoti, 
di cui l'ultimo storpio e cieco continuonne l’eserci- 
rìo fino ad un’età avanzata. Non sappiamo di certo 
se appartenga a questo periodo anche Ottavio Ersennio 
il quale fece inchieste intorno all’istituzione de’ sacer- 
doti Salii, e di cui Macrobio (83) cita l’opera De sacri s 
saliaribus Tiburtium. 


(4) Ve Grommali, t: «Priimis igHur qnantam opinanmr, slmtium 
« grammatica irttalit in urbem Ora tu s Mallotcs eie. » Su questo dotto gram- 
matico greco t>, Villoison Anetdd. Gr. II. p. 492. I". A. Vtolf Prolegg. od 
Homtr. pag. Utili. CCXMII. C. F. Wegener Ve aula AUaliea (flnrn. 
1836. 8) p. 4 tO. 122. ...... 

(2) Svetonio dice: • plurima» acroate» s u binde fecit* aisidueque distariut 
« ac notlrit exemplo fuit ad imita ndum etc. » Cf. g. 264. 

(3) L. c.: • Hactenua lumen imitati ut carmino, panini adhuc divulgata 
• rei defunctornm «micorum rei ai quorum aliorum prubassent, diligenti»* 
« retractarent, ac legendocommentandoque etiam celeri» nota facerent aie. u 

(4) V. jj. 69. . . 

(5) V. jj. 422. Hertz (come tappiamo per communicazione epistolare) 
crede cbé presso Svetonio legger ai debba Loeliut Arektlaui, Yectiutqur 
Phiiocomut , onde nomini soltanto due grammatici Lelio Arcbelau e Not- 
aio Fi locamo, lacchè paro al certo più probabile. 

(6) V. g. 56. 

(7) Cf. 8. 422. e sopra Azzio g. 44. 

(8) L. c. cap. 2 fin.: a Instruxeruntauxcruntqne ab «nini parte gram- 
« maticam L. A Uiui Lanu vinai, gcnerque /F.lii Sere. Clodiut, utertpHT 
« cques Romanus, multiquo ac varii et in doctrina et in republica tuffi*. 

(9) Sucton. cp. 3. I. A. C. ran Heuade Diiquii. de L. Ai Ho salone eie. 
(Traiect. ad Rhen. 4839. 8.) rp. it. p. 33. 47. 62. Madrig. De L. Aitici 
didateall. (Harn. 1831) p. 49. Eggcr I.a!. Serm. veluit. reliqq. p. 2 

(40) V. g. 280. 534. 

(Il) Svetonio I. c. dopo avere parlato delle orazioni ebe Slilone scriveva 
per nobili tuoi amici (g. 270) aggiunge: « tantum optimatium fanlor, nt 
« M. MeUllnm Numidicum in exsilium romiiaiua ait ». 

(42) Van Ueusdc p. Si. Ordii in Cìccr. de orai. t. 62 fin. I'. HeoricV 
«rn e Elleudt ad hi. (II. p. 456). 

(43) V. g. 270. 

(4 l) V. Varrò De !.. L. tu. 4. tSell. .V .4. l. 48. hi 48. .iurf. nd He- 
rene. IV. 12. • 
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(13) Brut. 36: « Kuit .£lius vii' ogrcgiu» et eque» Homanus inni pi - 
« mia honcstus, idemquc eruditissima*, et Ornici* literis et Latinig, anti- 
« quitatisqoe nostre et io inventif rebus, et in acli* literate perito*, qtiini 

• tcicnlimu Varrò mister acreptaui ab ilio auctauique per »c se vir ingenui 
h pra-stans omnique doelrina pluribus et illustrioribus literis cxpliecvif, 

• «ei idem /Elias stoini» esse voluit, oratnr aiitcjn nec stiiduit uuquam ne*' 

« fuitetc. ». Acadd. l. 2. 

(16) V. g. 29. 190. 

(IT) fieli. .V. A. svi. 8: « Quinti in disciplina* dialeclicas induci alque 

• imbuì vellemus necessum fuit adire atquc cngnosceic quas vocant dia- 
ledici tì;»yo>yi:: tuni quia in primo trini x£tUftA‘cov discenda qute 

«M. Varrò alias profata, alias proloquia appellai, eommenlarium d* 
« proloquiit L. ,Elii dodi hominis qui Varronis magistcr fuit, studiose 
« qmrsivimus, eumqiic in Paci* bibliotbeca repertom legimus. Sed in eo 

• nihil edoccntcr, ncque ad inslitucnduui ripianale scriptum est, focig- 
u seque videtur cum librimi /Elius sui magis admnncnui quam aliorum 
« docendi gralia ». 

(18) Qual fosse il titolo di codeste opere, non si pub rintracciare con 
sicurezza: t\ van llcusde p. 60. 61. 

(19) Egger Lai. .'ero*. vet. r eli. p. 14. 

(20) Ad diverti. IX. 16: aServium Claiulium nolandis generibu» poela- 

• rum et consuetudine legendi adeo trita* aure* Imbuisse ut facile dicerrt 
« hic versus Plauti est, hie non est ». 

(21) De illustr. Gramm. 3. Plin. II. fi. xxv. 3. (7). 

(22) Egger I. e. van Heusde p. 82. Questo grammatico dev'essere certa- 
mente distinto dall’annalista Claudio (jjg. 194. 196. 497) come pure dal 
retore dello stesso nome (§. 270). 

(23) Svetonio (I. c.) fa menzione di un certo Lutezio Dafni comprato 
da Q. Catullo per un prezzo enorme fdurenlit ( al . teplingenlie | tnillibut 
numilmj quindi affraucato. L. Apulejo il quale insegnò al ricco cavaliere 
E firie Calvino per un'alta mercede {quadringenlimanià\ c ad altri molti. 

(24) Casaubono (ad Sueton. I. c.) crede che questo Oppio aia io stesso 
di cui Macrobio Saturo. 11. 44. 45. (e forse anche Fasto s. v. Ordinariato 
hominem) cita un passo dell'opera / e tilretlribui arboribut. Però Egger 
crede che ivi si debba leggere Opilio, c clic Macrobio intestila parlare di 
Aurelio Opilio (§. 382) (Tocche è contestalo da Hertz). Questo Oppio è 
diverso dallo storico Oppio (jj. 2011. Carisio finti. Gramm. I. p. 119 
Putsch.; cita unu sua opera De ri/a (.'zittii, etl uu'alti-u De ri la priori t 
africani. ' 

(23) Satura. III. 42. 

382. — Svetonio ci addita Serio Nictnore (t) 
come il primo grammatico il quale abbia conseguilo 
fama ed autorità all’insegnamento. Perduti andarono 
i suoi commentarli , e la satira in cui faceva men- 
zione della sua condizione di libertino. Segue Aurelio 
Opilio (2), il quale dapprima insegnò la filosofia, 
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indi la retorica c per ultimo la grammatica, poscia 
nella sua vecchiezza , abbandonala la scuola , pose 
sua stanza a Smirne dove viveva in esiglio Rulilio 
Rufo: nulla si è conservato delle erudite sue opere, 
le quali, a quanto pare, si aggiravano intorno alla 
critica ed all’ interpretazione dei poeti: quindi M. 
Antonio Gnifone, il retore, di cui certo abbiamo a 
deplorare la perdita dell’opera^e Ialino sermone (3), 
giacché Svetonio commenda assai e l’ingegno, e il 
carattere e la dottrina dell’autore. Meli conosciuto è 
M. Pompilio Andronico (4) oriundo della Siria, primo 
filosofo della scuola di Epicuro , quindi professore 
di grammatica. Non potendo gareggiare con Gnifone 
ed altri, si ritirò da Roma a Cuma , ed ivi vivendo 
nell’indigenza , scrisse parecchie opere, tra le quali 
una si cita sugli Annali d’Enuio. 

Orbilio Pupillo (5) da Benevento in prima fu sol- 
dato, quindi maestro di grammatica nella sua patria, 
e in appresso in Roma verso il tempo del conso- 
lato di Cicerone (691 di R.), dove però nella sua 
vecchiezza visse in grande povertà, e in uno scritto 
intitolato Perialogus diè sfogo al suo dolore ed alle 
sue querele sulla cattiva sorte del maestro. Però la 
sua patria eresse poscia una statua ad onore del suo 
concittadino quasi secolare, il quale aveva tra gli 
altri avuto pure Orazio a discepolo (6). Nulla sap- 
piamo d 'Orbilio suo figlio maestro auch’egli di gram- 
matica. Dopo di lui Svetonio passa a parlare di 
Ateio (7) soprannominato Filologo (6), libertino ate- 
niese di nascita, il quale era assai stimato come re- 
tore, e coinè grammatico, e molto esperto della greca 
e della latina letteratura: egli ebbe molti nobili di- 
scepoli, ma de’ suoi scritti non si è conservato nulla. 


L 
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Intorno alla sua relazione con Sallustio ed Asini» 
Pollione , v. §. 211 , 215. Anche Vulerio Catone, 
libertino oriundo della Galiia, il quale pervenne ad 
un'età assai avanzata, ma visse ir. grande indigenza, 
ebbe molli discepoli dell’aristocrazia romana: ollrcc- 
eiò diede alcun saggio di poesia (§. 129, 14S ); dei 
suoi scritti grammaticali non si è conservalo nulla. 

Svetonio nomina pure tra i dotti grammatici Cor - 
titlio Epicudo (9) liberto di Siila, e continuatore di 
sue memorie, ed un certo Siaberio Ero, oscuro liber- 
tino della stessa epoca (10): inoltre Curzio Micia (11) 
di Cos , amico di Dolabella e maestro di Cicerone, 
che lo tenne in Cilicia con sé: Leneo liberto e com- 
pagno di Pompeo il quale, dopo la sua morte, fondò 
una scuola in Roma poco distante dal costui pa- 
lazzo (12). Qui possiamo pure far menzione di Tiro ne 
dotto liberto di Cicerone per causa del suo Pande- 
ctes (15): inoltre di L. Ciucio , Fultio e HI. Ginn io 
Graccùno, delle di cui opere abbiamo già fatto parola 
( %. 199), e in cui predominava, a quanto pare, il 
lato antiquario. Allato a Cineio ed Elio Stilane, Gel- 
ilo (1 A) fa menzione anche di Santra , il quale cade 
pure in questi tempi ed era autore di parecchie opere, 
(De Vtrborum antiquitate (almeno tre libri ), Libri 
antiquilalum , De l'iris il lustri bus, Nuntii Bacchi ), le 
quali perirono intieramente. Agli stessi tempi ap- 
partiene o è poco distante Issicrale (15), il quale 
scrisse un’ opera assai rinomata Super bis qua: a 
Generis accepla siiti t , e Cloazio Vero (16) il quale 
scrisse tirt’ opera «li almeno quattro libri V erboro tu 
n Grcecis t factotum , c forse anche Libri sacro- 
rutW (17). 

Di epoca affatto incerta sono /*. Lavitxio autore di 
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un’opera De verbi» sordidìs , che Gellio (18) aveva 
sott’occhio, e Veranio, le cui opere troviamo citate 
da Feslo e Macrobio solto diversi titoli (19). Oltre a 
Giulio Cesare il quale deve pur figurare tra i gram- 
matici per la sua opera smarrita, De analogia (§ 203); 
qui faremo ancora special menzione di P. Nigidio 
Figulo il quale, celebre anche per altri lavori (§. 
329, 553), era considerato dopo Varrone come l’uomo 
più dotto de' suoi tempi. Le diverse sue opere di 
cui già abbiamo fatto parola, contenevano aneh’esse 
delie disquisizioni filologiche ed altrettali riguardanti 
la sfera della grammatica, nel senso più lato della 
parola : alla quale appartenevano segnatamente i suoi 
Commentarti grammatici (20), di cui sgraziatamente 
più non ci restano che frammenti. Erano essi divisi 
per lo meno in venlinove libri (21) se non di più, 
e trattavano di etimologia, dichiarazioni di vocaboli, 
ed altri argomenti consimili con ispeciale riguardo 
alle forme e frasi più antiche. Ciò che Donato (22) 
uegii scolii a Terenzio cita solto il nome di Nigidio, 
pare tolto da quest’opera, nè perciò egli va annove- 
rato tra coloro i quali scrissero commentari! appositi 
sii Terenzio. Del resto, se aggiustiam fede alle parole 
di Gellio (25), queste sue inchieste non erano scevre 
d’una certa oscurità. 

(1) le illutlr. Grani in. cap. 5. 

(2) Ibitl . 6. — Anelli- Gellio A’. A. I. 23, rammenta Io sue Mutar, opera 
composta certo di più libri. Egger Lai. Serm. re//, p. 27. 

(3) Suctan. I. c. cp. 7. ScliiUz Prolegg ad Cicer. Rhell. Voi. I. p. Itili. 
V. g. 264 270. 277. 

(4) Sueton. 1. c. cp. 8. V. g. <97. 

|5l Sueton. cp. 9. 

(6) V. jj. 424. Noto e Capitolo ili piagai ut datogli da Orano per causa 
della sua sci arila. 

(7) Sneton. ep. 40. Egger p. 61. 

(8) Sunto*. 1. e.: « Phiiologi appellai lonam adsunipsisac vidrlor. qai* 
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• tieni Kratosthenrs, qui primo* hoc cogmimn si Li «indicavi!, miilliplici 
« variaque duclrina censeliatnr, q uo.l sani* ex commentarli» rju» apparo 
rie. ». 

(0) V rp. 12. Cf. g. 1(17. 

(IO) Sueton. cp. 13. Plin. H. M. XXXV fin. 

(4 I) y. Sueton. rp. 14. Ciò. ad Diverti. IX. 40. ad '44. UV. 0. Otto- 
ni osi. Tuli. p. 119. Qui possiamo nominare il grammatico Tiranninne 
4i cui aLbiam già fallo parola. 

(12) Sueton. 45. Cf. g. 211. 

(13) V. Geli A. I. mi. 9. Cf. Xll. 3. V. g. 215. 

(44) JV. All. VI. 45. Dell’opera I e verbb. antiquit. Nonio (a. v. genia - 
lit p. 117) ed un interprete di Virgilio (Virgilii tnlerprr. cd. M»i ad 

v. 95) citano il terzo libro: Frsto (s. voc. rieinium; et vota nuncj il ge- 
rendo. I Libri Antiqq. s’incontrano presso Mai I. c. ad /Kit. II. 474 : i 
Auntti Bacchi (forse un dramma!) presso Nonio s. v. bacchari (p. 78), e 
s. v. expergo (p. 404): il libro De viri» illutlribut e rammentato in 
modo generale da S. Gerolamo nel prologo della sua opera dello stesso 
titolo. 

(45) Geli. N. All. xw. 42. 

< 4 C) V. Geli. XVI. 42. L’opera di cui Macrobio (ili. 40. IL 44-46) cita 
il secondo e il quarto libro Ortlinalorum Gracorum, » semplicemente 
Ordinalnrum , era certo diversa dall’altra IVrfeorum a Gracit tractorum 
citala nello stesso luogo da Macrobio II. 4 4) e da Gelilo, quantunque 
f.erscb credo il contrario: V. i frammenti presso figger p. 51. 

(17) Fcstus ». v. Molucrum . 

(19) V. M. Alt. xx. Il 

(19) Eggcr p.. 59. Macrobio Sai. II. 46, cita Feraniu* de verbi* 
pontifica litui t III. 5: Vera «tua in pontifico libut quaetiionibut. Egli 
forscnc risse anche un liber f tri tea rum roeum.v. Fcst a. v. Mille urbiuta. 
e Libri augurala ibid. s. v. Paludati , e s. v. referri : « Veranius in co 
qui est Auspiciortim de Corniti s » . Non apparterreH1>e alle volte a questo 
Verauio ciò ebe si legge in Macrobio Sai. ili. 6: Yeruliut Pontificali t de 
tupplicationibut ? 

(24) Servio (ad Virgil. Georg. I. 120: ef. ad l. 4. 261) dà a quest’o- 
pera il nome di Commentario* grammaticali*: Nonio (s. v. nixurirej 
Commentum grammatica?, (s. v. quiritare ) t'ommenlum grammatica, 
(s. v. conatim ) commentum grammaticum. Gellio invece la cita eempre 
col titolo di Commentarli grammatici: c. pra>s. (. 4. 5. Xll. 4 4. IV. 9. 
xvil. 7. 43. ctc. V. i frammenti presso Egger p. 50. Cf. et. Suringar Hit!. 
Schol. Lati. l. p. 408. 

(22) V. Geli. N. Alt. X. 5. Nonio s. v. nisurire. ore ora si è sostituito 
xxv a xxx 

(23) Ad Terent. Pliorm. 1. 4. 4. 4. 4. 43. li. 4. 3. Cf. g. 60. 

(24) .V. Alt. XIX. 44. « Nigidianoi commentatici nrs non perinde in vul- 

• gii- eicunt (cioè come quelle di Varronc) et obscuritas subtilitasqne es- 
ci rum lamquam parimi ntilis derclicta est: siculi glint qu* patito ante 

• legiinus eoiunientarii ejns, quo» grammatico» insrripsit etr. ». 
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$. 383. — La prima opera importante degli sludii 
grammaticali dei Romani che siasi consonala fino ai 
nostri tempi, quantunque non intiera, è quella del 
celebre 31. Terenzio Vairone, De lingua latina (t). 
De’ quarantadue libri che conteneva, sei soli [V-X 
(2)] sono a noi giunti , ed anche questi non senza 
lacune; degli altri non abbiamo che scarsissimi fram- 
menti. I manoscritti ora esistenti, anche il Fioren- 
tino che è l'ottimo, e le antiche edizioni accennano 
ad una sorgente comune da un manoscritto primitivo. 
Una cattiva copia del quale fatta nel medio evo da 
un qualche idiota era diventato il testo volgalo per 
opera di Pomponio Leto, per cura di. cui si era falla 
l’edizione principe. Onde al dì d’oggi molto si tra- 
vagliarono i dotti ad emendare questo testo molto 
malconcio e corrotto. Varrone pare si occupasse 
della composizione di quest’ opera verso il 708-709 
di R. (3), e siccome è dedicala a Cicerone conviene 
ch’eil’abbia terminata prima della costui morte(7 il), 
quantunque non sia stata publicata che più tardi. 
V’ è chi asserisce ch’essa è stala composta molto in 
fretta, e manca dell' ultima mano, però non giudi- 
cherà certo guari fondata codesta opinione chi ponga 
mente alla natura dell’oggetto di cui si tratta, all’ec- 
cellente ordine e condotta ohe si scorge in questa 
vasi’ opera. 

Varrone stesso l’aveva divisa in tre parli (h). J.a 
prima trattava dell’ etimologia , cioè dell’ origine e 
derivazione delle parole. E qui saldamente attenen- 
dosi alla base storica e positiva, pare ch’egli seguisse 
nè uu sistema esclusivamente romano, nè il sistema 
opposto che tutto derivava dalla Grecia e dalla lin- 
gua greca , ma tentasse battere una giusta via di 
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mezzo, avendo equo riguardo ad entrambi questi eie- 
menti. La seconda parlecominciavacoH’otlavo(seUiino) 
libro, e trattava dell’analogia, delle flessioni e desi- 
nenze delle parole ecc., anche qui teneva una via di 
mezzo tra l’analogia e l'anomalia schivando egual- 
mente i due estremi. La terza parte, che ci manca 
intieramente, trattava dell’unione delle parole ossia 
della sintassi, e co’ suoi dodici libri poneva fine a 
qupsl’ampia opera la quale comprendeva tutta la 
scienza linguistica nella sua parte si generale che 
particolare, e divenne per le età seguenti il fonda- 
mento di tutte le ricerche concernenti la lingua ro- 
mana , la sua struttura , grammatica e sintassi , il 
fonte principale a cui attinsero i grammatici poste- 
riori (5), e con ciò acquistossi grandissima importanza 
la quale ci fa doppiamente lamentare la perdila della 
parte mancante, voluta da taluni attribuire a papa 
Gregorio vii tra gli altri (6). 

Se Varrone abbia scritto altre opere di gramma- 
tica, noi' sappiamo: citasene una De similitudine ver- 
borum, ma può anche darsi fosse solo parte dell’opera 
maggiore (7). Qui piuttosto faremo menzione delle 
Epislolicce queestiones (8), che erano probabilmente 
«li argomento grammaticale, quale pur era l’opera, 
De rebus per epistolam queesitis di J'algio Rufo (9), e le 
lettere di Sinnio Capitone (10). 

(I ) Sn Varrone e. jjj. 200. 376. <23. 

(2) Secondo l’edizione di Spengels f. p. l-ll: secondo la divisione 
connine derivante, dall’edizione Aldina tono: libri 1»-H. 

(3) Secondo la congettura di Miiller (Prolcgg. p. vii) un amico' della 
wirnza avrebbe cavato dagli scaffali della biblioteca di Varrone, ove giaceva, 
quest’opera, e pnblicatala tal quale si trovava senza aver aiolo l'ultima 
mano. 

(4) Varrò init. « Qnom oratio natura tripartita esset, ut suprriorilins 
* libi la estendi, quoiuz prima pars, queuiadmnditni veeabula rebus cssoni 
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v ini)> 0 !>ita: tecunda quo pacto da bis declinata in discrimina irruul: lerlia 
« nt ea intrr se ratione ronjnncU sententiam effrrant; prima parie rspo- 
u sila, de secunda incipism bine ut propago omnis notarti secando, quoti 
« prius illud rcctum nnde ea sit declinala eie. eie. ». 

(3) Cosi Marciano Coprila, il quale a quanto pare tolse non poro do 
Varrone, fa dire alla dialettica (IV. g. 335): « Ni Varronis ilici intrr Lalia- 

• les glorias celebrati mihi erudilio induslriaqne suppeteret, possem fe- 
» mina Dorica nationis apud Romulea vocis esamina aut admodum rudis, 
« «ut satia barbara rcperiri». I . gli altri passi citati da Kopp Prxf. p. xs, 
nella sua editione di questo grammatico. 

(6) P. N'audaana p. 57. Diversa a l’.ipera De proprietale trriplorutn 

• itala da Nonio s. v. liquidum, p. 53-). Carisio cita un quarto libro De uli- 
litale termonit. 

(7) Nonio (*. voce. facnue, habilare , p. 54. 318) cita uno scritto De 
Lalino termo ne il quale non par diverso dal titolo De lingua latina. 

(8) Cf. §. 200. 

(9) P. Geli. JV. A. III. 3. Cbaris. Imi. Gr. I. p. 84. 109. Weichert 
Poeti. Lati. Rcliqq. p. 235. Cf. ?. 70. 146. 168 . 270. 

(40) P. Geli. N. A. v. 21 . cf. 20. Egger Lai. Serm. rell. p. 63. Osen- 
brOggen ad Cie. orai, prò Rote, ., mer. p. 58. P. M. Hertz Sinnius 
Capilo eine Abhandlung zur Getch. d. rtìm. Grommatili. Berlin 1844. 
8. dove egli ha indagato colla massima accoratezza l’cti di questo dotto 
grammatico contemporanco di Varrone, però più giovane, la direzione dei 
suoi studii: come pure raccolti ed illustrali gli avanzi di sue opere, quali 
erano verosimilmcute, oltre alle Epistole , i libri epeclaru/orum (l.actanf. 
Dive. Imi. vi. 20. 35), cd i libri de anliquilalibut. eie. 

384. — Allro insigne grammatico alialo a Var- 
rone era G. Giulio Igino (l). Questo nome sigi- 
no (2) sta in fronte a due opere (3): i° Fabularuni 
liber (4), raccolta di 244 favole tolte dalla mitologia 
antica, e per lo più da fonti greche , le quali per- 
ciò sono per varii molivi importanti per i mitologi 
non ostante il loro cattivo stile cd altri difetti. 
9° Poeticon astronomicon, in prosa c in quattro libri 
di argomento parte astronomico e matematico, parte 
mitologico e filosofico , ove si narra I’ origine dei 
catasterismi secondo le fantasie dei poeti. Il primo 
libro tratta del mondo e della sfera celeste, il secondo 
traccia la storia, il terzo la descrizione delle costel- 
lazioni: il quarto tratta ilei sette circoli tra i corpi 
celesti ed i pianeti. II proemio è diretto ad un certo 
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Quinto Fabio, clic si è voluto credere senza suflì 
«dente motivo il celebre Q. Fabio Quintiliano. Anello 
quest’opera in generale è scritta con catlivostile: ma è 
•li grande importanza per la cognizione dell’astro- 
nomia antica, c per rintelligcnza dei poeti. Il fonte 
principale dell’autore fu, a detta di Salmasio (5), la 
sfera greca «li Mgidio, secondo Giuseppe Scaligero 
Eratoslenc e«l alni. 

(4) Suetoo. 'e illuilr. Gr. 20. J. 225. Gli Exempla ivi citali 
(Geli. JV. A. I. 18) trattavano verosimilmente di grammatica, o di aioria 
letteraria. Nè sono estranei a questo luogo anche i Commentarli su Virgi- 
lio: v. J. 76. Questo Igino è poi diverso al certo dall’/yino Gramnlieo : 
c.|. 559. 

(2) I manoscritti non gli danno che il nome Igino senz’altro. 

(3) Igino stesso Poel. .litro» il. 12, cita una sua opera Genealogin- 
rum libri: la quale G. E. M filler erede facesse parte del Liber [abularvm 

(i) La raccolta intiera conteneva 277 favole; trentatre adunque and.i- 
rono perdute (Nr. 207-210. 222. 226-238. 262-270) e il One stesso è al- 
quanto mutilo. ^ . Za 

(5) Salnios. de nnn. climoler. p. 50i. Cf. J. Sealig. ad Manti, l. p. 
33. ad Euteb. p. 10. 

g. 385. — Se si considera lo spirilo, il carattere, e 
sopratutto lo stile e la lingua delle due opere, non 
v’ha dubbio che il loro autore (I) , seppure somi 
entrambe della stessa mano , non è punto il cole- 
lire grammatico tlel secolo di Augusto , come si 
credette per l’addretro (2), ma appartiene ad epoca 
posteriore di un buon tratto. Quindi taluni «ronside- 
rarono quella ranrolta di favole come una specie di 
estratto di opere più antiche fatto ila un gramma- 
tico de’bassi tempi , forse da Aviano , il cui nome 
Barth disse aver letto in un manoscritto (3). Altri 
poi vi vollero ravvisare una compilazione di epoca 
ancor più tarila. Ma se colla prima opinione pu- 
gna il contenuto c il fare di «juest’ opera , è incom- 
patibile coll’altra lo stile, il quale, quantunque- non 
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sia d’uno scrittore del seco! d’oro , tuttavia non è 
punto quale si costumava negli infimi tempi della 
romana letteratura, locchè dovrem tanto più dire se 
badiamo alle molte interpolazioni e lacune e maga- 
gne, con cui questa raccolta di favole è a noi giunta. 
Quindi SchetTer suppone che l’autore, sul cui nomp 
Igino non può cader dubbio di sorta, e che altronde 
era più astronomo che grammatico , abbia vissuto 
dopo Plinio minore, nell'età a un dipresso degli An- 
tonini , e scritto ambe queste opere in sua gio- 
ventù (4). Poscia anche Munckcr cercò di dimostrare 
che l’autore difettava di un’accurata coltura, che il 
suo stile, meno poche eccezioni, è cattivo, che se 
parecchie cose sono tolte da Igino l’antico , molte 
vi sono aggiunte di nuovo, le quali anzi attestano 
ignoranza della lingna greca. Che se in questi casi 
non si vuol ricorrere allo spediente di supporvi delle 
interpolazioni , allora converrebbe dire con Nicolò 
Einsio che l’autore fu un qualche scrittore vissuto 
sotto Teodosio il minore. 

Cosi anche Van Staveren in quest’ opera trovò solo 
una meschina compilazione de’tempi posteriori a cui 
si impose il nome di un grammatico antico, mosso 
principalmente dai molti errori che vi s’incontrano, 
dal cattivo stile, costruzioni e frasi straniere, locchè 
conferma la congettura che l’originale di quest’opera 
fosse greco e venisse tradotto in latino da un gram- 
matico il quale non era troppo esperto della lingua 
greca. Un frammento di tenore mitologico scoperto 
novellamente da Niebuhr (3) ( Fragmenlutn de rebus 
Thebanis mithologicis) giusta la conghiettura di questo 
dotto sarebbe uno squarcio del libro, da cui arrotevi 
le aggiunte posteriori è derivata l’opera presento- 
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mente conosciuta sotto il nome di Igino. Del resto 
pare che*queste due opere (6) fossero destinate spe- 
cialmente all’uso delle scuole, massime l’astrono- 
mica che era forse destinata a servire di scorta alla 
lettura, e dichiarazione scolastica di Aralo, ed es- 
serne quasi un compendio, il quale invero tuttoché 
arido,* è per noi di una certa importanza perchè ci 
espone i varii sistemi di Eratostene ecc., e con ciò 
serve a compensarcene la perdita. Quindi può darsi 
che il fondamento di quest’opera sia uno scritto più 
antico d’Igino, a cui si aggiunsero parecchie cose 
tolte da altre fonti, secondochè richiedeva lo scopo 
suaccennato. 


<<) V. prm. Schcffer, De llygini icripl fabull. aitate alque ligio. 
Muncker, De auetore ligio, et celale Mythotogiae , qua C. Julti Hy girti 
nomen prafert (nelle loro edizioni, e van Stavcrcn MylographiJ . 

(2) G. E. Mailer cerca dimostrare che il fondamento c In sostanza delle 
due opere proviene realmente dall’lgino del secolo di Augusto, ma clic 
nuove mani vi hanno aggiunto molte cose e molte cangiate e cosi guastatane 
la forma. 


(3) Barth Adteru. x. 42. eoli. x. 20. tv. 2. cf. cuin G. I. Voss. de 
viliii lerm. iti. 12. de hiilorr. Lati i. 20. 

(4) Nella dedica diretta a Fabio in capo airdi/rotiomirdu si legger 
< — ne nihil in adolescenza laborasse diccrer et impcritorum jndicio dc- 
• sidia subirem crimen, hoc velut rudimento scienti» nisus scripsi ad t« 


« etc. s. 

(5) V. Cic. Or. prò Rabir. etc. Fragmm. (barn. 482#. S) p. dOli-IOT. 

(6) V. Bcrnhardv Fratoilheniea p. 131. 


$. 586. — Nel secolo di Augusto, e nel susseguente 
lo stadio della grammatica divenne sempre piò 
esteso, e sali sempre più in credito giacché gli stessi 
Cesari se ne occupavano, come Tiberio (1) e Clau- 
dio (2), e lo promovevano con favori e ricompense. 
Così sotto Vespasiano ed Adriano (5), professori di 
grammatica ottennero gli stessi diritti di cui gode- 
vano i publici professori di filosofia e di retorica, 
stipendio fisso dallo Stato. 
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GRAMMATICI DEL SECOLO DI AUGUSTO. 

Oltre agli summenzionati era contemporaneo di 
Augusto Giulio Modesto liberto d’Igino e continua- 
tore de’ suoi studii. Gellio cita il secondo libro delle 
suo Qucestiones confusce , Macrobio un’opera De fe- 
rii s. Q. Cecilio Epirola (4) nativo di Toscolo, e li-» 
berlo di Attico visse alcun tempo col cavaliere Gallo 
{§. 452], e dopo la sua morte apri una scuola. Nulla 
sappiamo di sue opere, dicesi che egli sia stato il 
primo a introdur nelle scuole la lettura di Virgilio» e 
di altri poeti. Anche Ver rio Fiacco (5) della stessa 
condizione libertina godeva di grande riputazione 
come professore. Si dice che essoabbia introdotto nelle 
scuole l’usanza di dare libri per premio. Già abbiamo 
fatto menzione di sue opere antiquario-storiche, in 
cui probabilmente si contenevano pure parecchie 
quistioni di filologia e grammatica ; tutti perirono al 
pari della vasta sua opera Deverborum signi ficatione , 
che solo conosciamo per mezzo del compendio clic 
se n’è conservalo (6). Il quale ci lascia abbastanza 
intravedere il dotto grammatico, il quale fa risaltare 
l’elemento nazionale nella formazione della lingua. È 
assai probabile che l'opera di Verrio Fiacco contasse 
assai più libri che questo suo compendio : se poi lo 
scritto che pur si cita (7), De obscuris Catonis, fosse 
soltanto parte di quella, è ciò che ora non siamo 
più in grado di accertare. 

Svetonio nomina ulteriormente L. Crassizio (8) il 
quale come pare era rivale di Verrio, e poscia dalla 
grammatica si volse alla filosofìa, Scribonio Afrodisia 
schiavo e scolare di Orbilio [§. 582] contemporaneo 
pure di Verrio, di cui impugnò l’opera sull’ortogra- 
fia, e C. Melisso (9) parimenti di bassa nascita, in- 
nalzato quindi dal favore di Mecenate e di Augusto, 
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autore di un’opera intitolata fneptiarum [libri], o 
come ora si legge, Jocorum. Nè qui voglionsi tacere 
le opere di parecchi dotti giuristi le quali pur con- 
tenevano cenni grammaticali, come sarebbero L. Elio 
Gallo [§. 407], Antistio Labeone, Ateio Capitone, Ma- 
stino Sabino [§. 408]. 

Sotto Tiberio fiorì M. Pomponio Marcello (10), 
sotto Claudio Q. Rennio Fannia Palemone Vicen- 
tino (11), primo grammatico de’ suoi tempi ma al- 
tronde uomo di sordidi costumi. Alcuni gli attribui- 
scono il poema De ponderibus et mensuris creduto co- 
munemente opera di Prisciano [§. 119]. Con più fon- 
damento lo si fa autore di un’opera intitolata Ars 
grammatica : (12) e sotto il suo nome ci sono giunte le 
Differentice sermonum stampato assieme alle Diffe- 
rentice Probi Valerii, opera di tenore consimile a 
quella di Valerio Probo [§. 387] da un manoscritto 
appartenente a Bouhier. Anche lo stoico Cornato (13) 
pare abbia scritto sull’ortografia. 

(1) Cf. Suelno. de Uhi tir (ira min. 22 

(2) Lips. ad Tar.it. Annali, xi. 14- Cf. Jj. 7. 217. 

(3) y i lo- 
ft) Suctoi). De illuitr. Grdmm. cp. 10. Cf. §. 71, Sopra Modello ». 

Sueton. 20. Geli. .V. All. III. 9. J. 128. Macrob. .'Vii. i. i cf. 10 10. 

i5) Suelon. cp. 17. I\ n. 225. 220. 251. 

(6) V. 9. 390. C. O. Mailer Praf. ad Pesi. cp. n. p. xu-xxix. 

(7) Geli. JY. A. xvii. 7. Sopra il libro De orlltographia r. j). 223.— 
Nulla sappiamo di Stazio Tulliano , il quale secondo Marrubio Sili. ni. 
8. scrìsse un’opera De rorabulii rernm , divisa in più libri, come pura 
di Terzio ivi nominato (ili. 11). 

(8) V. Soctnn. de illuilr. Gramm. cp. 18. Sopra Scrihonio r. <». 19 

(9) Sueton. cp. 21. Cf. jj. 13. 17. 

(10) Sueton. cp. 22. 

(11) Sueton. cp. 23. O. Jalin Prolegg. in Penium p. vi 

(12) V. Gramm. Lati. Basii. 1527. Pulirli. Gramm. p. 1366. 

(13) 1'. Cassiod. ap. Punch. Gramm. L. p. 2281. O.f. 0. Jahn Pia- 
I ad Peri. p. *Xl. Osann ad Corniti, de nolur. deorr. p. xtiv 
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587. — Sotlo Nerone e il prossimo suo successore 
visse M. Valerio Probo (4 ) di Berilo in Siria, il quale 
dev’esser ben distinto da altri grammatici dello stesso 
nome,i quali appartengono al certo ad epoca assai po- 
steriore. Datosi dapprimaalle armi, leabbandonò ben 
tosto per darsi a studii grammaticali, e pare siasi 
procaccialo fama ed autorità (2), giacché come Sve- 
tonio (5) assicura egli ebbe non tanto scolari quanto 
seguaci. Non abbiamo notizie circostanziate intorno 
ai suoi scritti, i quali erano di qualche mole, e di 
genere svariato (4) ; egli dettò coinmentarii su Te- 
renzio e Virgilio (5); quello però che abbiamo an- 
cora sotto il suo nome contiene molte aggiunte di al- 
tra mano. L’opera De ituerpretandis notis (6) ove si 
tratta della stenografia romana quantunque porti il 
nome di Probo, è un prodótto di epoca posteriore, 
e non ha punto che fare con questo Valerio Probo 
più antico di Berito. Cosi pure non può punto esser 
detta sua, come si credette altre volte, l’opera ora pu- 
blicata con molte correzioni da un manoscritto Vien- 
nese altre volte di Bobbio (7) sotto il nome di un , 
Probo, e col titolo Institutionum grammaticarum li- 
bri 11, seppure è giusto, giacché il primo libro è in- 
titolato Instituta artium , epperò promette una in- 
tiera grammatica compiuta ; cosa che non ci dà punto 
il testo attuale comunque incompiuto, il quale forse 
non è che un estratto dell’opera maggiore. Il se- 
condo libro intitolato Catholica contiene regole ge- 
nerali sul nome ed il verbo, e siccome ha una gran- 
dissima conformità di contenuto e di forma col se- 
condo libro della grammatica di un M. Claudio sa- 
cerdote, publicata di fresco [§. 389], ne nasce la 
quistione, qual dei due siasi servito dell’altro, s« 
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Claudio di Probo, o come taluni credono più proba- 
bile, Probo di Claudio più antico. E ciò devesi tanto 
più dire se questo Probo è lo stesso sotto il cui nome 
si è publicata non ha guari da Mai (8) una Ars, pro- 
lissa e scapigliata teoria delle parti del discorso, la 
quale non è certo anteriore forse posteriore al secolo 
quarto. Anche lo squarcio publicato da un mano- 
scritto Viennese altre volte di Bobbio col titolo : Va- 
lerli Probi de nomine fragmenlum non può guari 
essere attribuito a Probo il Berilense. 

Quanto allo stoico Cornuto , il quale pare si occu- 
passe pure di inchieste grammaticali, e scrivesse 
commentari! a parecchi poeti, v. §. 60. 76. Anche 
Gavio Basso appartiene a quest’epoca, seppure vuoisi 
tener per certo ch’egli sia una sola e medesima per- 
sona col poeta Cesió Basso, amico di Persio 
[$. 146] (9). Di questo Gavio Basso Macrobio (10) 
e Lorenzo Lido citano un’opera De Diis. Quegli cita 
pure il suo trattato De signi ficatione verborum (11) il 
quale verosimilmente è la stess’opera divisa in più 
libri che Gellio cita più volte sotto il nume De ori- 
gine vocabulorvm et verborum. Che poi gli si debba 
ancora attribuire l’opuscolo De metris di cui faremo 
menzione più abbasso [§. 598] è cosa che a noi 
pare estremamente dubbia. 

Sopra Asconio Pediano dotto commentatore di Ci- 
cerone v. §. 290; sopra Terenziano Mauro §. 116. 
Nulla di preciso sappiamo sull’epoca di Comifìcio 
posteriore al certo a Cicerone, del quale Macrobio 
cita più volte un’opera De etymis Deortim. Novella- 
mente fuvvi chi lo tenne per la stessa persona del 
Comifìcio poeta [§. 183] e volle in lui pure rico- 
noscere il poeta Codro [11], sbeffeggiato da Vir- 
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gillo ed Orazio (42). Egualmente incerti .siamo sul- 
l'epoca di Niso. Arnobio lo cita (45) insieme con 
Epicadio, Verrio, Terenzio Scauro, ed anche Pi- 
sciano lo conosce: probabilmente egli è lo stesso 
che pure figura tra gl’ interpreti di Virgilio: t>. 
$. 76 fin. 

(4) Sneton. de illutlr. Gramm. 24. O. John Prolegg, ad Per*, p. 
citivi. Osano ha dimostrato insussistente l’ipotesi che sotto Adriano rinvi 
stalo un altro Valerio Probo. 

(2) Cf. et. gr. Geli. A’. A. I. 15. i». 7. Maeroh. Sai. ». 22. 

(3) L. c. « Hic non tam discipulos quam sedatore» aliquot baimi. 

« Nunquam cnim ita docuit, ut magistri personam sustineret ». 

(A) Svelonio I. c. dice soltanto: « pauca et eiigua de quibusdam mi* 

• uutis qusstiunculis cdidit (v. §. 19). Reliquit antera non mediocmn 
« sylvam observationuin sermoni» antiqui ». Sopra un’opera De iiuxqua- 
lilale termonit r. O. Jahn 1. c. p. Clini. 

(5) Cf. g. CU. 76. Sopra i pretesi scolii a Giovenale g. 13». 

(6) Putirle p. 1494. 

(7) Pultche p. 1386. Lindemann Corp. Gramm. i. p. 39. 

(8) Audi. ( late. T. ». p. 453 Mai Pro;f. p. xxxv. Endlicher AnaletU. 
Gramm. I. p. 227. 

(9) V. tam. O. Jahn Proiegg. ad Penium. p. XI»lll not. cf. et. Ar- 
nob. advert. genti, ili. 40. cura Oroll. nota. Osann ad l ornul. de *»u- 
tur. deor. p. 389. 

(40) Satum. I. 9. Laurent. Lyd. De menti. I». 2. Cf. Lnctant. Divo. 
Intlill. I. 22. 

(12) Sai. U. 44. Geli. N. All. li. 4. ili. 49 il. 47. ». 7. Gellio ili. ». 
48, cita i commentarli dello stesso che probabilmente erano la stessa 
opera . 

(42) Bergk Index Ledi. Marburg. (1843. 4) p. i». Cf. et. Weicbcrt 
Poeti. LaU. Peli. p. 4 66. ibiq. Macrob. iol. I- 9. Arnob. adv. geni!. 
ili. 38. 

(13) Adven. genti. I. 59. cf. Priscian. x. p. 881. (i. p. 479) do»’e*li 
è nominalo con Probo. Velini Longnt p. 2235. Cassiodor. De orthogr . p. 
2287 fPulich. gramm. Lati.) V. Carrio Anliqq. Ledi. il. 44. cf. Mai 
Vitrgil. Anliqq. Inlerprr. p. fili. 

388. — Anche più tardi , sotto gli Antonini 
sino alla caduta dell’ impero romano nell’ Occidente 
lo studio della grammatica fu coltivalo con ardo- 
re, e servi a rattenere ancora in parte la lingua ro- 
mana dal totale suo sfasciamento e caduta. Distin- 
zioni ed agevolezze , concessioni di privilegi ed 
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esenzioni da parecchie gravezze fomentarono pur 
tuttavia codesto ardore. Cosi sotto Adriano visse 
Terenzio Scanro, maestro deH’imperatore L. Vero, 
rinomato grammatico, il quale scrisse un’ Ars gram- 
matica, ed ampii commentarli su Virgilio ed Ora- 
zio (1) : di cui però noi abbiam soltanto un piccolo . 
dettato De ortliographia. Andò parimenti perduto 
ciò ch’egli scrisse contro Ceselli», che solo ci è noto 
per una notizia di Gellio (2). Il quale cita in più 
luoghi un’opera assai voluminosa a quanto pare di 
questo ragguardevole grammatico Cesellio Vindice 
intitolata Commentarti antiquarum lectionum (3). Lo 
stesso Gellio (4) parla di un certo Elio Melisso di- 
stinto grammatico vivente pure a* suoi tempi in 
Roma, e tra le sue opere una ne cita De loquendi 
proprielate. Se il P. Lavinio da lui pure nominato 
[xx. ii] il quale aveva scritto un’opera De verbi» sor- 
didi», appartenga o no alla stess’epoca, non siamo 
punto in grado di stabilire. Rispondere ciò si deve 
affermativamente di Antonio Giuliano , cui Gellio ad- 
dita come suo contemporaneo, esaltandolo pel suo 
ingegno e cognizioni come professore di eloquenza 
[N. A. iv. 1; xix. 9], e di cui cita più volte le in- 
chieste grammaticali [per es. ix. 15; xv. 1. xvm. 5. 
xx. 9]. Sotto gli Antonini fiori oltre a Frontone 
[$. 320] C. Sulpicio Apollinare nativo di Cartagine, 
della cui dottrina lo stesso Gellio fa i più sfoggiati 
encomii. Nulla però si è conservato de’ suoi scritti 
appartenenti alla grammatica nel senso lato della 
parola, in cui egli pure aveva combattuto Cesellio; 
di alcuni versi che portano il suo nome abbiam già 
fatto parola [§. 60]. 

Per noi ha maggiore importanza il discepolo suo e 
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di Frontone Aulo Gelilo (5) [erroneamente appellato 
Agellio] il quale nacque in Roma di antico e ri- 
guardevole lignaggio, e poscia studiò in Atene la fi- 
losofia sotto Tauro e Peregrin^Proteo. Di ritorno 
a Roma si strinse col filosofo Favorino, dedicando 
alla coltura delle scienze il tempo che gli lasciava la 
carica giudiziaria ch’ei copriva (6). La sua morte 
avvenne probabilmente prima del 164 di Cristo, ad 
ogni modo dopo del 145. Verso quest’epoca egli ter- 
minò i venti libri dell’opera che ci lasciò col titolo 
di Noctes Alticce scritta la maggior parte in una villa 
presso Atene. Il principio del sesto libro che prima 
mancava fu supplito dappoi il 171-2 col mezzo del- 
l 'Epitome Laclautii [cap. 28] publicata da Pfaff, onde 
solo manca ancora tutto il libro ottavo di cui non 
conosciamo che i sommarii de’ singoli capi (7). Que 
st’opera non è altro che una serie di estratti che 
Gelilo si faceva in leggendo scrittori greci e romani, 
e di cui fece questa raccolta senza però connetterli 
intimamente insieme, od osservare un andamento 
metodico. Per maggior comodità del lettore ad ogni 
capo premise il sommario del contenuto, i quali 
sommarii sono certamente autentici, seppure non' 
sono un’aggiunta apocrifa le parole che si leggono 
nella fine dell’opera (8), ove l’autore promette inol- 
tre di dare una continuazione della medesima. Que- 
sta raccolta del resto ha per noi un pregio straor- 
dinario perchè vi troviamo una quantità di notizie 
sulla lingua, storia, in una parola su tutta l’antichità 
come pure molti frammenti di antichi autori perduti. 
Le quali notizie gran luce arrecano a infiniti oscuri 
punti della letteratura, lingua, grammatica, drillo, 
antichità ecc. nè ponno essere abbastanza apprezzate 
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attese le grandi perdite che sofferto abbiamo in que- 
ste diverse sfere dell'antichità . Locchè però non vuol 
dire che noi ci perdiamo punlo in ammirazione pel 
talento dell’autore, quale raggranellando queste 
notizie ha fatto di sua opera un vero tesoro per la 
cognizione dell’antichità romana. Lo stile di Gellio 
troppo biasimato da alcuni e da altri troppo lodato 
non dimostra sempre una conveniente diligenza ed è 
talvolta macchiato di diciture straniere (9). Nella sma- 
nia d’imitare gli autori antichi e le loro frasi egli non 
osserva sempre il debito modo, massime per l’uso 
troppo frequente ch’egli fa di vocaboli tolti dai co- 
mici antichi, speciale oggetto a quanto pare di sua 
imitazione (10): però che Gellio stesso abbia coniato 
a capriccio nuove parole |(11) non pare credibile. 
Molto utile sarebbe al certo anche per questo verso 
una nuova emendazione del testo (12). 

(4) V. g. 76. 428. Gellio (Pi. All. XI. 45) lo appella « Dm Hadriani 
temporibus grauimaticus vel nobilissimi!* n. Carisio (Imi. Gramm. 11. p. 
187 Putsch.) cita i Sermonum libri di Adriano stesso, i quali pare fossero 
di penero grammaticale. 

(2) L. c. quest’opera pare f< sse intitolata: De Catelli* erroribut. 

(3) Ei. gr. vii. 2: « iilis celebratissimi? commenlariis Lectt. Antiqq. 
Ccsellii Vindicis, hominis bercio pleraque haud indiligentis » XVIII. 44. 
Cesellio Vindice grammatico, ut mea opinio est, haudquaquam inerudito». 
Cf. et. II. 4C. III. 46. XX. 2. Secondo Lerscb Gellio avrebbe vissuto ancora 
sotto Augusto. 

(4) N. All. xvill. 6. Sopra Sulpicio «. ibid. il. 46. IV. 47 (dove lo 
appella virum pranlanli lilerarum trienlia) mi. 46 (homo memoria 
nostra doclistimut) XVIII. 4. (ctr in memoria notlra praler aliai doc- 
luij ni. 43. xv. 6. 

(5) V. Longolii Prosf. ad Geli. Sopra l’epoca di Gellio cf. Lion Praf. 
ad Geli. cap. I. p. XI i: secondo il quale nou v’ha dubbio che Gellio abbia 
vissuto sotto Antonino Pio, o sia morto al principio del regno di Antonino 
il filosofo. Adriano ei l’appella già Ditti t (p. c. IH. 46. XI 5. etc.). Saie 
Onamatl. l. p. 31 1 pone Gellio verso il 450 d. Cr 4'. et O. Jabn Pr o- 
legg ad Prrtium p. estiviti. 

(6) l r . Gellio stesso XII. 43 au questa sua carie». 

(7) V. f.h. Falstcr; u Vigilia prima Noett Ripenas. s. Spccimeu Aonn- 
« talionum in A. Gellinm, qnn libar hujns orlivuv depredila» « infmii 
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« leuebris in lureui vecatur, premissis Prolegg. «4 luamlatu yvnjw^r* 
• I.enunalum Gellianorum etc. » Ha vii. 4721. 8. 

(8) « Capii* rerutn, que cuique commentario insunt, osposuimus hi» 
« universa; ut jam slatini itcclaretur quid quoque iu libro quari , inveniri- 
« que possit ». Per verità già Enrico Stefano dubitò dcll’autenticiià di 
qnesto passo, e quantunque combattuti da Gronovioeda nitri (V. Weichert 
Poeti. Lati. Bell. p. 385 aq. not. 45) pure i suoi dubbii furono novella- 
mente approvali da Savigny System d. heut. R. R. g. -182. not. 9. « iu 
parte anche da Weichert. Però v. Iwan de Glódcn , A. Geliti qua ad jus 
per Lineiti eie. Serica l. (Lib. l-lil) Hostock 1845. A. 

(8) S. Agostino (De citil. dei IX. 4) appella Gellio: » tir elegantissimi 
« eloquii, et mullte ac faeuudai acientite etc. » . 

(9) Cf. liubnken Praf. ad Appulej. ed. Oudendorp. Oputee. li. p. 
032. sq. 

(40) Cf. Drakenborcb ad Livium ILv. 36. Erra adunque Beier (ad Cit. 
or. fragmm. p. 233. 255) appellando Gellio un nocalor verborum. 

(44) Hertz ha il disegno di por mano a tale impresa valendosi dei ma- 
noscritti di Gellio dei quali finora si è fatto quasi nissun uso (circa oa- 
vauta). 


§. 389. — Non siamo in grado di determinare con 
precisione l’epoca di Nonio Marcello (1 ) sopranominato 
Peripatetico Tuburticcnse (2). Siccome egli non cila 
scrittore alcuno posteriore ad Appuleo, ed è citato 
egli stesso da Prisciano (3), perciò alcuni lo posero 
alla fine del secondo secolo dopo G. Cristo, altri 
invece nel secolo di Costantino verso il 537, ovvero 
d’ appresso un passo di Ausonio , ove nomina un 
grammatico Marcello di Narbona, al principio del 
quinto secolo (4). Niuna però di queste ipotesi è ap- 
poggiata a sufficiente fondamento, e se niuna ra- 
gione avvi (5) di rannodare immediatamente Nonio 
all’età di Gellio ponendolo nella seconda metà del 
secondo secolo [massime che Nonio senza citare il 
nome di Gellio in alcuni luoghi pare siasene servito 
anzi l'abbia trascritto quasi letteralmente (6)], per 
altra parte argomenti tratti dalla lingua non per- 
mettono che lo si ponga giù fin nel quarto o 
quinto secolo. Laonde il partito più sicuro e prò- 
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babilc par esser quello di metterlo nella prima metà 
del terzo secolo. 

I\onio Marcello ci ha lasciato un’opera diretta a 
suo figlio la quale nei codici è intitolata De compen- 
diosa doctrina per litleras , e non come si leggeva 
nelle edizioni antiche De proprietale sermonis (7), il 
(piale è il titolo non dell’opera intiera , ma solo 
del primo tra i diciannove capitoli, in cui la più 
parte dei manoscritti dividono quest’opera lessicolo- 
gica (8). In un tempo in cui la lingua si andava 
sempre più imbastardendo, l'intenzione dell’autore 
fu evidentemente quella di giovare alla coltura ora- 
toria de’suoi tempi, di migliorarne la lingua e lo stile 
col fare una buona e ben ordinata raccolta di forme 
e di frasi di un’epoca anteriore, satisfacendo pure in 
questo modo alla predilezione che allora si aveva 
delle parole ed espressioni antiche. Egli le accom- 
pagna di brevi spiegazioni, e cita sempre i passi di 
scrittori antichi ove si leggono codeste forme e 
frasi. Esse sono divise in varie classi, e disposte per 
lo più non secondo l’ordine alfabetico il quale solo 
è seguito in pochi capitoli (9). Però egli è assai dif- 
ficile a definire qual fosse il piano preciso dell’o- 
pera (10) la qua'e ha sofferto molto tra le mani 
degli amanuensi (11), e forse cangiato di aspetto. Una 
parte invero [cap. i. ii. iv. v. vi] si aggira intorno 
al significato ed uso delle parole, un’altra [cap. ni. 
vh-xii incl.] tratta di quistioni più grammaticali: e 
gl» ultimi sei capitoli contengono una raccolta di 
frasi sinonimiche del genere in di presso deli' Onoma- 
stico di Polluce. Però questi sei capitoli meno an- 
cora degli altri ponno essere considerati come com- 
piuti nella forma, almeno in cui li possediamo, ina 
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solo come parti non intieramente finite, o come una 
preparazione ad opera maggiore che l’autore avesse 
in mente di fare, e che poscia non condusse a ese- 
cuzione, meno il solo capo iv, il quale è più com- 
piuto a gran pezza, e miglior degli altri, onde dopo 
la di lui morte qualche altra persona riunì quello 
che ne trovò scritto, e pubi icollo in quella stessa 
forma di abbozzo imperfetto in cui si trovava. Co- 
munque ciò sia, quest’opera è per noi di grande im- 
portanza per la moltiplicità del suo contenuto, e per 
le frequenti citazioni di scrittori perduti, massime 
di antichi poeti; il suo autore però non ispicca nè 
per dottrina, nè per acume di giudizio (19). 

(4) Gerlacli Preef. («Iella sua edizione). 

(2) Cosi si legge nei Codici: indi la corruzione Tiburientit che si trova 
nelle antiche edizioni. Tuburlieemit (Tiburlicentu) deriva secondo Ger- 
lach p. tv-vtii) da Tuburticea o Tuburticeum , nomi di due città d’Afrien 
delle quali ci crede patria di Nonio quella situata nella Numidia. 

(5) V. Priscian. p. 45. 278. 477 ed. Krehl. Nonio cita Appuleo cp. Il 
init. p. 68 Mercer. s. v. Ahstemius. 

(4) Gerlach (p. IX) ha dimostrato che questa poesia d’Ausonio (Profeti 
Burdig. 18) non ha che fare con Nonio, ed ora noi nega lo stesso Osann 
che prima sosteneva il contrario. 

(5) V. Gerlach p. vui-xiv dove si decide pel secolo terzo. 

(6) Gerlach. p. Xlll. in ispccic le parole di Nonio s. v. diurnare p. 400 
Mercer. « apud veterem prudentem auctoritalis incognita! • sono elleno 
da riferirsi esclusivamente a Gellio? (cf. Geli. N. Ali. XVII. 2. j), 46). 

(7) V. Me re erti noli, in Non. p. 653 ed. Lips. 

(8) In parecchi codici manca, come osserva Osann, ogni specie di divi, 
sione. 

(9) Solo nei cap. ii-iv: locchè rende alquanto sospetto nel titolo le pa- 
role per lileras. 

(40) Secondo Gerlach il capitolo quarto c il nocciolo dell’opera: ad ogni 
modo è il più lungo, poiché ne fa esso solo più di un terzo. 

(4 4) Intorno ai varii codici che si conoscono, il più ragguardevole « 
antico de’quali é uno di Wolfenbùltel del secolo undecimo, v. Gerlach p 
XXIV. 

(42) Cf. Mercerii Prasf. init. la. Voss. ad Calali, p. 242. 


$. 390. — Censorino, di cui abbiamo fatto men- 
pione f§. 359] è dell’anno 38 di Cristo o quivi in- 
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torno : ad epoca forse alquanto posteriore appartiene 
Sesto Pompeo Festo ( 4 ), la cui data precisa non 
conosciamo. Egli cita Marziale (2). Macrobio e Ca- 
risio [§$. 592. 59*] citano lui stesso: onde ne se- 
gue che egli visse tra quello e questi. Fece Festo 
un compendio dell’opera succitata [§. 386] di Verri** 
Fiacco De verborum signi ficatione collo stesso titolo ; 
però egli stesso ci narra (3) aver omesso le parole an- 
tiche e disusate, delle quali intendeva trattare in 
opera apposita Priscorum verborum cuni exemplis 
(libri) di cui non ci rimane vestigio di sorta. Del 
resto egli cercò di raccorciare il più possibile la va- 
sta opera di Verrio, e la ridusse a venti libri (4); 
si dilungò alquanto dall’ordine alfabetico rigorosa- 
mente seguito nell’originale, ne cincischiò parecchi 
dettagli, qualche aggiunta vi fece tolta da altre 
opere di Verrio (3). Festo stesso però ben poco vi 
mise di suo, meno alcune correzioni com’egli le 
chiama, abbenchè non siamo in grado di parlicola- 
reggiare il piano secondo cui egli procedeva nel suo 
lavoro. 

Di questo compendio di Festo Paolo nel secolo ot- 
tavo fece un altro compendio preceduto da una let- 
tera a Carlo Magno (6), nel quale tralasciò parecchie 
eose, e compendiò la più parte, serbando per lo piu 
lo stesso ordine, senza farvi cangiamenti, o aggiunte. 
Solo questo compendio di Paolo si è conservato in- 
tiero in parecchi manoscritti, e questo era il Festo 
«Ielle prime edizioni. Ma poscia essendosi scoperto 
nell’lUiria un manoscritto di Festo stesso [recato po- 
scia in Italia, e posseduto da Pomponio Leto, il quale 
per mala ventura non è compiuto, ma contiene solo 
le lettere dalla M fin verso il fine (V) (7)] si riuni 
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in un sol tutto e Festo e il compendio di Paolo. 
NelPappresso, dappoi Antonio Agostino, cui seguirono 
gli editori susseguenti, ambe queste opere vennero 
accuratamente separate e trattate a parte nelle edi- 
aioni. Malgrado le peripezie che cosi ha sofferto 
quest’antica opera lessicologica, malgrado la imper- 
fezione e le molte lacune che si trovò avere, desso 
è una delle più importanti, e indispensabili non solo 
dal lato della lingua, ma per la cognizione di tutta 
l’antichità romana, la costituzione politica, il diritto 
ecc. di cui vi si trovano adunate le più rare ed im- 
portanti notizie. 

(t) Dacier Praef- ad Feti. (p. 285 ed. Lindem.) C. O. Moller Pr»f. 
eap. tl. p. XII. 

(2) S. ». Veipee p. 158 ed. Lindem.— V. Macrob. Saturno. ili. 5. 5. S. 
Cbaris. li. p. 196. Saie fOnomatlìe. I. p. 465) pone Feste »er*o il 398 d. 

Or.: evidentemente troppo tardi. Coai pnre Vossio e Dacier, fondandoti so- 
vra il pasto a. ». Supporvi (p. 247 Lindem.) lo mettono sotto gl’imperatori 
cristiani. 

(5) 8. ». Porrieiam (p. 201 ed. Lind.i: « — cujus (Verni) opiniooem 
« neque in hoc ncque in aliit complunbus refotsre minime neccsse eoi, 

« rum propositum babeam ex tanto librorum ejus numero intermortua jam » 
<• et sepulta verba atqoe ipso taepe confitente nullius usns ant auctorìtatis 
• preterire, et reliqua quam brevissime redigere in libros admodura paucos. 

« Èa autem de quibns dissentio, et aperte et breviter, nt scierò, scripta in his 
■ libris meis invenientur. Inscribootnr priscorum verboruin cum eiem- 
plis ». 

(4) Tanti ne conta Paolo nella atta lettera a Carlo M. e eib pnre con- 
ferma il manoscritto: V. Mftller prtef. p. lui. 

(5) Per es. dall’opera De obieurù taluni », contesi ricava chiaramente 
dal confronlo di Gelilo N. A. XVII. 6 con Festo s. v. Rceeplicium. p. 235 
ed. Lindem.: v. Miillcr p. XVI. XXIX. 

(6) Paolo, il quale si crede essere il noto monaco Paolo Wmfrido, il 
quale mori a Canossa verso la fine del secolo ottavo, nella dedica a Cario 
M. cosi parla di sua opera: « Festus Pompejus romani» studiis affalim 
« cruditus tam sermonum abdi torniti quam etiam quarundam causarum 
« origines operieus opus suum ad viginti usque prolixa volumina extendit. 

» Ex qua ego prolixitate superflua quieque et minus necessaria prastcrgre- 
« diens et qua-dant abstrusa penilns stilo proprio enucleana, nonnulla ita 
« ut erant posila relinquena, boc veste® celsitudini legendnni rompendomi 
« oblul; >. 

(7) È questo il codice Farnesiano (Fragmentum Farnesianum , e 
tektda! Lati Pompo niij che ora si trova in Napoli, del secolo andecimo 
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(*R AMM VJ'ICt POSTERIORI. 

<> duodecimo, il quale veroeiuiilmcotc deriva du uu originale di evi pur ai 
valse Paolo a fare Usuo compendio. — Frammenti di Festo in un palimpaesto 
di Montpellier (e. Libri Jourh. d. Sav. 1842. p. 42). 

. V , >w.. 

§. 391. Ben poclie traode ci sono pervenute dei 
molti grammatici dell’epoca posteriore e delle loro 
lucubrazioni, le quali si trovano la più parte raccolte 
nelle collezioni più volte menzionate di l.indeuiann 
e Putsche. Al principio del secolo quarto visse Cal- 
cidio (1), il quale non sappiamo se fosse pagano o 
cristiano. Egli ci lasciò una traduzione, ed un com- 
mentario del Timeo di Platone [l nter prelati o latina 
partis priori» Timei Piai, e Commentanti» in eundem]. 

Verso il 353 di Cristo insegnava in Roma la 
grammatica Elio lionato (2), di cui si dice disce- 
polo s. Girolamo (5). Di sua mano ci restano due 
opere [^rs ». editio prima, de lilteris, syllabis, pe- 
dibm, et toni», e la Editio secunda de odo partibus 
orationi»] oltre ad una terza De barbarismo, solceci- 
»mo, schematibus, et tropi s. Esse furono publicate da 
Lindemanu (4) con maggior correttezza dappresso un 
manoscritto di Santen col titolo: Donati ars gramma- 
tica tribù s libri» comprehensa, giacché queste tre 
opere nel loro insieme formano un trattato com- 
piuto di grammatica, il quale può considerarsi come 
il primo in cui questa sia stata ridotta a perfetto si- 
stema, e come il fondamento dello studio grammati- 
cale, e insieme di tutte le opere, e trattati elemen- 
tari che vennero appresso. Quindi pure esse furono 
ben tosto corredale di molte chiose, e dichiarate 
con appositi commentarii, come quelle che conten- 
gono una chiara e metodica esposizione della gram- 
matica latina nel senso che allora si dava a questa 
parola (5). Sopra i commentarii di Donato e Te- 
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renzio v. §. 60 : sopra quelli a Virgilio u. §. 7}. 

C. Mario Vittorino, di cui abbiamo già fatto men- 
zione tra gli oratori [§. 507], lasciò un’opera divisa 
in quattro libri De orlhograpltia el rutione metro- 
rum (6). Il primo libro, che serve quasi d’introdu- 
zione tratta degli elementi della lingua, lettere, sil- 
labe, parole, ecc. Gli altri contengono un trattato 
compiuto sulla prosodia, insieme coll’arte poetica. 
Quest’opera è assai ben condotta, e ordinata in tutte 
le sue parti, ed è il meglio e più esteso trattato che 
ancora possediamo su questo argomento. Ad un certo 
Massimo Vittorino (7) si attribuiscono i seguenti tre 
scritti grammaticali: De re grammatica [o meglio 
De arte grammatica], De carmine heroico, e De ra- 
ti one metrorum. Però il primo, che nella sua incom- 
piutezza non corrisponde punto al titolo, dimostra 
una concordanza tale con Diomede [§. 594] da farci 
sospettare che l’autore di questo scritto sia poste- 
riore a questo grammatico. Gli altri due poi, i quali 
pare formassero parte di opera maggiore secondo la 
congettura diOsann (8) apparterrebbero allo stesso re- 
tore summenzionato C. Mario Vittorino, il quale era 
pure autore di una dissertazione De syllogismis liy- 
poilieticis, e di parecchie traduzioni di Platone, Ari- 
stotele, e Portirio che più non possediamo (9). 

Alla fine del quarto secolo, sotto Arcadio, visse 
Flavio Mallio Teodoro (10), console nel 399, nella 
quale sua qualità fu celebrato da Claudiano [§. 97] 
ed autore di un dettato De metris scritto con medio- 
cre stile il quale fu tratto in luce da J. F. Heusinger 
da un manoscritto di Wolfenbuttel ('11). Quest’opera 
comincia dalla teoria delle sillabe e de’ piedi, quindi 
passa a rassegna le varie specie di metri e di versi. 

Voi iu 1 1 
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Dieesi esistere pure dello stesso Teodoro un’altra 
opera De rerum natura non data ancora alle stampe. 
Il Giulio Severo, di cui Heusinger publicò la Exposi- 
tio de pedibus insieme coll’opera sucitala di Teodoro, 
è un grammatico affatto ignoto. Sopra Dositeo vedi 
$. Mi*. 


(1) Bippolyti Opp. ed. J. A. Fabricio 1718. fot. Hamburg. T. II. 225. 

(2) La Bapposta vita antica di Elio Donato non è altro che ona meschina 
fattura de’tempi affatto posteriori: «. Fubric. p. 408. 

(5) V. ad k’uteb. Chronic. finn. CCCLV. Commentali in Eeclesiast. 
cp. I. Apoloy. adccrt. Ru/ in. I. p. 567. 

Ì 4) Corpus Grommati. Lati. l. |>. 5. 

5) Quindi il nome di Donalo si prese in senso generale. Cosi una 
grammatica romana del secolo xm di l'gone Facdit ha il titolo di Uonatvs 
provineialis. 

(6) Osann crede dubbie le parole De orlhographia , giacché non vi ha 
che un capitolo io tutta l’opera il quale tratti di ortografia. Dessa èristanv- 

J ata da Putsche p. 2450, e da Gaisford Seriptl. Lati, rei metrica (Oxon- 
857. 8). 

(7) Putsch, p. 4957. (955. (965, e con molte correzioni da Lindemann 
t. p. 266. 274. 

(8) Osann crede eba il nome intiere di questo grammatico sia C. Mario 
. Massimo Vittorino. 

(9) Li Erolemala grammatica e Maximo Vietorino publicali da 
Eodlicber [Anali. Grommati, p. (99) da un manoscritto Viennese altre 
vo te di Bobbio, sono estratti dell’opera De re (arte) grammatica ; e con 
Vittorino concorda pure affatto il frammento seguente p. 202 intitolato -, 
Incipit liber Palamonit de arte. Quello intitolato: Maxima* Victorinu* 
de ) inalidii s metrorum ch’era già stato publicato da A. Mai (Audi. Class. 
in. p. 504) col titolo evidentemente falso di Metrorii Maximini De lon- 
gis et breribus, e che Endlicher attribuisce a Vittorino perché nc’mano- 
scritti si trova annesso alle altre sue opere, secondo la congettura di Osann 
sarebbe a dirsi piuttosto opera di Servio (£. 595) perché assai conforme 
al consimile trattato di questo di cui non pare che un semplice raffazzona- 
mento. 

(40) A. Ruben. Dite, de cita FI. MallH Theod. ed. Fr. Plalner. Lips. 
4754. 8. 

(44) FI. M. Tb. liber de metri s e. animadverts. ed. J. F. H eu tin- 
ger . Guelf. 4755. 4. Lugd. Bai. (766. 8. Gaisford I. c. 


§. 392. Aurelio Macrobio Ambrosio Teodosio (1) ap- 
partiene alta prima metà del secolo quinto sotto Teo- 
dosio il giovane (2). Siccome egli stesso scusa il suo 
stile col dire di non essere romano, si conghiettuva 
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che ei fosse greco di nascita (5). Nel codice Teo- 
dosiano troviamo un Macrobio Prcefectus sacri cubi- 
culi, anzi questo nome vi s’incontra assai spesso: 
però si può dubitare ben con ragione, se sia questo 
grammatico la persona a cui si riferiscono questi 
luoghi (k). È egualmente incerto se Macrobio fosse 
cristiano o pagano; quest’ultima però pare l’opi- 
nione più probabile. Le opere di Macrobio sono: 

I. Commentarìorum insomnium Scipionis libri duo: 
diretti a suo figlio Eustazio, i quali oltre alla dichia- 
razione del celebre sogno di Scipione [§. 532] conten- 
gono molte disquisizioni di geuere astronomico, mu- 
sicale, fisico su parecchi punti dell’antica cosmografia, 
filosofia massime platonica o per dir meglio neo- 
platonica, cui era addetto Macrobio. Vi si trova l’es- 
posizione di parecchie dottrine di questa filosofia 
sull’anima, sul mondo ecc., le quali danno un gran 
pregio a quest’opera, e le procacciarono molli let- 
tori, e l’attenzione di molti dotti nel medioevo. Dessa 
inoltre ha il gran pregio di averci conservato il testo 
stesso del sogno di Cicerone. Errarono coloro i quali 
credettero che quest’opera di Macrobio facesse parte 
della seguente (3). 

II. Saturnalium conviviorum libri seplem (6) di- 
retti pure a suo figlio Eustazio. È questa un’opera 
consimile alle Notti Attiche di Gellio [§. 588] però 
di forma diversa perchè divisa in tre dialogi i quali 
si fingono tenuti in tre giorni festivi. Vi troviamo 
molte notizie istoriche, mitologiche ed antiquarie ; 
molte osservazioni che ci giovano alla dichiarazione 
degli antichi scrittori, per esempio il lungo discorso 
su Virgilio, e il suo confronto con Omero. Noi non 
intendiamo accusare a dirittura Macrobio di plagii 
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grossolani, però non si può negare ch’egli abbia 
tolte molte cose da Gellio, Plutarco, e da altri scrit- 
tori antichi che più non esistono. Nè ciò scema il 
pregio di quest’importante sua opera, la quale rende 
al certo onorevole testimonianza della vasta dottrina 
dell’autore, e ci ha conservato molti nomi e fram- 
menti di autori ignoti e perduti. 

HI. De differentiis et socielatibus grceci latinique 
verbi (7), di cui solo abbiamo un compendio fatto 
da Giovanni Scotto a’ tempi di Carlo il Calvo. Que- 
sta circostanza dimostra pure l’autorità di cui gode- 
vano le opere di Macrobio, e la influenza che il loro 
studio esercitò sugli scrittori del medio evo. 

(1) Alph. Maliul Diti, tur la vie et le t ouvraget de Macrob. in: The 
clattic. Journal. Voi. xx. (Nr. xxxil.) p. 105. Suringar Hiitor. crii, 
teholiail. Lati. i. p. 161. 

(2) Saie lo pone Tarso il 410 d. C.: altri tra il 595 c il 455. 

(5) Così pausano Erasmo e Mahul. Altri afferma senza fondamento Par- 
ma essere sua patria. 

(4) Cod. Theodnt. vi. 8. Ivi (l. 1 1 ) nel titolo di una legge dell’anno 
599 d. Cr. si trova il nome di un Macrobio Pratfeclu» pralorium Bi- 
spaniarum. E. Teuber fDe Servii vii. Comment. I. p. 5) crede questo 
sia il nostro grammatico, il quale secondo la sua congettura era già nato 
verso il 500 d. Cr. 

(3) Cosi opinò Barth ad ( laud. p. 918. cf. 791, il quale recentemente 
fu refu tato da L. von Jabn. 

(6) Secondo L. Jahn l’attuale divisione in sette libri, che si trova in un 
sol manoscritto, sarebbe di data posteriore: altri codici dividono l’opera in 
quattro o cinque libri. Egli dimostra pure che questi dialogi si tennero 
in tre soli giorni (cf. Macrob. Sat. I. 10. g. 4) e non in sette come sup- 
pose dappoi Pontano, il quale fece pure qualche alterazione e interpola- 
zione al testo. 

(7) Un compendio migliore è stato ora pubblicato da Endlicher (Ann- 
itrii. Gramm. p. IX. 187) da un manoscritto di Vienna una volta di Bobbio 
col titolo : Excerpta e Macrobii Theodotii libello de verbi Grceci et 
Latint differentiis vel tocialibu». 

§. 393. —Dallo stesso manoscritto di Wolfeobultel, 
con cui Heusinger publicò Flavio Mallio Teodoro, 
I. indemani! trasse poi alla luce Pompei commentum 
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arlis Donati (i) valendosi pure di un manoscritto di 
Leida che è forse un apografo del sopradetto. Questo 
oscuro grammatico, il quale ivi discorre in trenturt 
capitoli tutte le partì della grammatica visse proba- 
bilmente ancora prima di Servio, Sergio, e Cassio- 
doro, le cui opere appalesano qualche relazione colla 
sua. Se il grammatico sacerdote che egli cita, è da 
porsi realmente nel quinto secolo [§. 398], allora 
anche- Pompeo sarebbe da porsi in questo stesso se- 
colo. Questo suo commento il quale a quanto pare 
non si è conservato nella sua interezza ci fornisce 
parecchi frammenti di antichi scrittori, ed oltre a 
parecchie cose che non hanno per noi pregio di 
sorta, altre pur ne contiene d’imporlanti : al pari 
delle opere consimili di quest’epoca esso ci rivela il 
modo e lo stato dell’insegnamento, ma ci attesta 
nello stesso tempo la successiva decadenza della lin- 
gua. Lo stesso dicasi di due altri scritti publicati 
pure da Lindemann da un manoscritto di Berlino (2): 
Pompei commentar iolus in librum Donati de barbaris 
et metaplasmis, in sei capitoli : Servii urs grammatica 
super partes minores in undici capitoli. 

Sotto il nome di Servio Mauro Onorato celebre 
commentatore di Virgilio [§. 76] noi possediamo 
ancora tre piccoli scritti grammaticali : In secundam 
Donati edilionem inlerpretatio (3); De ratione ultima- 
rum syllabarum liber ad Aquilin uni (4), Ars de pe- 
di bua versuum s. centum metris (3) specie d’introdu- 
zione alla prosodia. L’opera De accentibus (6) pubii- 
cala parimente sotto il nome di Servio è tolta la più 
parte da fonti greche, e ci porge un supplemento 
non ispregevole alla teoria e storia degli accenti. 

Qui possiam pure far menzione dei due commen- 
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latori d'Ora 2 io Acrone e Pomponio Porfirione [ cf. 
§. 128], degli oscuri grammatici Sacro (7), e Marzio 
Salutare, e infine di Alfio Avito, conosciuto a quanto 
pare anche come poeta [§. 147] (8). 

( 1 ) Pumpeji Comm. Art. Don. eie. primum ed. Fr. I.indemann 
tipi. 1820. 8. ed ora V Excerplum e Pompeji commento arlii Donati 
publicato da Emllicher Analectl. Gramm. p. XIIV. 510 da un mano- 
scritto viennese proveniente da Bobbio, il quale ne compie il principio. — 
l’.f. Heusinger ad Flav. Mail. Theodor, p. 00. 

(2) Sopra l 'Ari di Servio, la quale nel manoscritto è molto corrotta ma 
ci porge parecchie notizie altronde ignote, v. Lindemann Pr«ef. p. IX. 

(3) Eudlicber I. c. p. 512 (cf. p. xxivj: Excerplum tracia/ tu Servii 
in Donati tibrum; e quello ebe segue immediatamente, finora ignoto, e 
di anonimo autore: Excerplum ex incerti commentario in Donali edi- 
tionem tecundam. 

(4) Ristampato parimenti da Endlicher p. 491. cf. p. XXIII. con maggior 
correzione e col titolo De finalibui. Sopra un’opera consimile attribuita 
a Vittorino v. §. 391 . 

(3) Quest’opera fu publicata recentemente in un Programma di P. M. 
Klein (Ari de centum melrit e cod. vet. corrici J Couflucnt. 1825. 4. 
Uaisford Script!. Lati. r. metr. 

|6) Endlicher p. 525. XXV. 

(7) Charisius Imi. Gramm. il. p. 188 Putsch. 

(8) Per causa dei Libri excellentium , di cui fa menzione anche Pri- 
sciann vili. p. 823. xil. p. 947. xvm. p. 1136 Putsch 

394. — Segue con breve intervalli» Mario Ser- 
yio (i) che alcuni credono essere la stessa persona 
del sunnominato Servio. Due scritti ci son noti sotto 
il suo nome : In primam Donati editionem commen- 
tarius, e In secundam Donati editionem. Simile det- 
talo sulle due opere di Donato è l 'Ars Cledonii (2). 
Cledonio che nel titolo della sua opera è detto sena- 
tore romano, e grammatico costantinopolitano, fu 
probabilmente professore di grammatica a Costanti- 
nopoli, ed appartiene allo stesso periodo di Sergio e 
Servio. La sua Ars contiene pure commentarli sulla 
grammatica di Donato secondo la prima e seconda 
odiatone. 
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Nella stessa città [secondo Spengel] (5) insegnò 
puro la grammatica Flavio Sosipatro Carisio verso la 
line del quarto o il principio del quinto secolo, il 
quale compose per suo figlio un'opera grammaticale 
di giusta mole intitolata Institutiones grammatica. 
De’ cinque libri in cui era divisa solo a noi giunse il 
primo ed il quinto distinti per l’accuratezza con cui 
vi si citano passi di autori antichi. Quest’opera in 
sostanza non è altro che una compilazione di altri 
trattati , segnatamente di quelli (di Comminiano e 
Giulio romano che più non possediamo, e di quello 
che siamo per nominare ('*). 

Diomede era a quanto pare contemporaneo di 
Carisio, del resto nulla sappiamo di sua persona. È 
desso autore di un’opera intitolata : Deoratione, par- 
libus orationis et vario rhelorum genere libri tres ad 
Alhanasium. L’averne altri grammatici fatto uso as- 
sai spesso (5) dimostra la riputazione di cui esso go- 
deva. Apocrifa è la dissertazione De re grammatica 
attribuita a s. Agostino. 


(I ) Lo scritto In primum Donati arlem fu anche ristampato da En- 
dlicher inali Gramm. p. 473. Quivi p. 497 si trova pure un frammento 
ili un opera di Sergio De arte grammatica tratto da un manoscritto vien- . 
111*80 altre volte di Bobbio, diverso da quello che è stampato nella raccolta 
di Putsche: v. Endlicher p. X. 

(2) Il frammento De vocibvt animanlium attribuito da Fabricio a Cle- 
donio come Otaon ha dimostrato, è di un altro autore. 

(3) Secondo G. Fabricio (Pref. della sua edizione) Carisio era un Cri- 
stiano nativo della Campania, quindi professore in Uomo, dove compose la 
sua opera. 

(4) Qui abbiamo ancora a nominare l’opuscolo intitolato*. Flavii Soti- 
patri Charitix de ter tu Saturnio Commentar, e cod. Neap. primula 
rdilut, publicato da Schneidewin in un programma (Gotting. 4844). 

(3) V. Il- 394. 394. 

$. 395. — Marciano Mineo Felice Capello (1) nacque 
a Madaura e verosimilmente fu educato a Cartagine; 
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nell’ appresso pervenne alla dignità proconsolare. 
ÌNon sappiamo se ei fosse cristiano. Sotto Leone il 
Trace verso il 470 di Cristo, e negli ultimi anni di 
sua vita scriss’egli in Moina un’opera enciclopedica 
divisa in nove libri composta di prosa e poesia , 
col titolo Satira , o Satiric&n secondo la foggia delia 
Satira Varroniana [§. 123]. I primi due libri for- 
mano quasi un’opera a parte col titolo : De nuptiis 
Philologiu; et Mercuriì, grande allegoria che serve 
quasi di mitica introduzione all’opera stessa, conte- 
nente una specie di enciclopedia intieramente com- 
pilata su opere antiche, e perdute, e tra queste 
segnatamente su quelle di Varrone. 1 sette libri se- 
guenti trattano delle singole sette scienze, che allora, 
e dopo ancora nel medio evo per causa dell’influenza 
di questo scrittore, formavano la sfera tutta della dot- 
trina: grammatica, dialettica, retorica, geometria, arit- 
metica, astronomia, e musica inchiusa la poesia. Lo 
stile (2) di quest'opera la quale è assai interessante 
massime ne’primi due libri, e ci fornisce una massa di 
cognizioni poco ordinala invero, è quale possiamo 
aspettarci da un Africano alquanto ricadioso e tur- 
gido, nè scevro di barbarismi, di cui però una parte 
si deve forse attribuire agli amanuensi (3). 

Dessa era molto letta nel medio evo, e spesso co- 
piata, locchè fu di nocumento al testo stesso (4), 
giacché fu introdotta nelle scuole, e usata per l’in- 
segnamento delle sette arti liberali. Per questo di- 
venne pure ben tosto soggetto di dichiarazione, e 
commentarii (3), i quali, facendo anche astrazione 
da tutto il resto, ci mostrano abbastanza quanta im- 
portanza avesse quest’opera , e quanta influenza 
abbia esercitato sulla coltura delle scienze del medio 
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evo (6). Marciano Gapella e il suo trattato formava' il 
fondamento dello insegnamento scolastico , dello 
studio delle scienze; egli regnava in tutte le scuole, 
e in tutte godeva della più alta stima. Quindi noi 
troviamo in Allemagna traduzioni tedesche di que- 
st’opera [insieme colla Consolazione di Boezio] fatte 
prima ancora degli Hohenstaufen al principio del 
secolo undecimo dai monaci di S. Gallo, e a que- 
st’epoca pure appartengono! commentari! surriferiti. 

(I ) Sopra il nome Capello v. la nota di tigone Grozio ad init. c l’opera 
«tessa vili. jì. 800. ix. §. 999. 

(2) Quanto allo stile di Marciano r. Barlb Alberti, xix. -12. Huct l)e 
orig. Fah. (Origine des Romana) p. 79. 

(3) Nell’edizione di Kopp il testo già si trova notabilmente emendato, e 
assai più leggibile di prima. V. ibid. C. Hermann p. vili. 

(1) V. Barth. in Claudian. Panegyr. in Coni. Probin. et Olybr. 10-4. 
p. 32: « Corrupta circumferuntur fere omnia hojus scriptoris carmina; 
a causa ea, q u od mediis temporibus in scholis artes ejus pnelcgerentur, ut 
« ex Gregorio Turonensi, Joanoe Sarisbnricnsi, Nicolao Clemangio alibi 
« notatimi n 

(5) Cosi Jacobs cita una esposizione inedita di Gin. Scolo (morto 875, 
una di Aleuandro Seckam (verso il 1230), un commentario di Remigio 
di Amoerre (Remigiu* AutiisioJoreniù m. 908) non ancora stampato. 
Ravaisson (nel suo Rapport sur lei bibliothèques de l'Oueil p. 127) fa 
menzione di un Commentum Remigli in libro ilardnni '/in. Fetidi 
Capellce , il quale però è incompiuto, perchè solo si estende a’ sci primi 
libri, e si trova in un manoscritto di Avranches. 

(0) V’ha chi afferma che lo stesso Copernico il quale cita Capella (de 
rvrolutionn. orbium cwlett. l. 10) abbia tolto da fui l'idea del nuovo si- 
stema, cui diede il suo nome. 


396. — Incerta è l'epoca di Flavio Capro (I): il 
quale è da credersi identico col commentatore di Te- 
renzio dello stesso nome. Due dissertazioni ci per- 
vennero di sua mano De orthographia e De verbis 
dtibiis. Un certo Agrezio scrisse, quasi supplemento 
alla prima, un opuscolo CQnsimile che ancor posse- 
diamo intitolalo: De orthographia , proprietate et dif- 
ferenlia sermonis. 
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Noi poniamo verso la metà del quinto secolo il 
grammatico P. Consenzio (2) nobile e ricco uomo il 
quale viveva nei suoi poderi nella Francia meridio- 
nale dedicato al culto della scienza, e fu contempo- 
raneo di Sidonio Apollinare [$. 523], seppure lo ri- 
guarda la costui lettera [Ep. vm. A. Carm. 23] (3). 
Oltre ad un’opera già conosciuta di Consenzio , De 
duabus orationis parlibus nomine el verbo, Cramer ne 
scoprì novellamente un’altra a Regensburg intitolata: 
Ars, sive de barbarismis et metuplasmis, che fu pu- 
blicata per cura di Buttmann (4). Essa è interessante 
per la cognizione dello stato della grammatica in 
quei tempi, oltreciù contiene parecchi frammenti di 
autori perduti. 

Al quinto secolo appartiene anche Rufino (3) di 
Antiochia, sotto il cui nome ci è giunto il Commen- 
tarli is in metro. Terenliani non privo punto d’inte- 
resse ma a quanto pare non compiuto. Qui pure 
vuoisi far menzione di parecchie opere di Cassio- 
doro (6) [§. 523. 535] : I. De orthograpliia liber 
composto da Cassiodoro all’età di novantatrè anni, il 
quale per lo più non contiene altro che estratti 
di opere più antiche sullo stesso argomento. II. De 
arte grammatica ad Donati mentem, di cui solo esi- 
ste un frammento. III. De artibus ac disciplinis li- 
beralium literarum, compilazione molto letta un tempo 
attinta a buone fonti, la quale tratta in altrettanti 
capitoli delle sette scienze che costituivano tutta la 
sfera della dottrina scolastica d’allora [§. 593], e 
perciò fu molto in uso nelle scuole del medio evo. 

Nulla sappiamo di preciso intorno ad Adamanzio 
Martirio citato da (ìassiodoro, il quale scrisse sul- 
l’ortografia (7), come pure intorno a Comminiano 
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it quale visse tra Servio e Donato, ed è più volte 
citato da Carisio, ed altrove : lo stesso dicasi di Pa- 
piriano menzionato più volte da Prisciano (8), il 
quale pure scrisse sull’ortografia. 


(t) Sopra Agrezio t. Saie < nomati. I. p. 508, il quale lo mette verso 
il 440 d. Cr. Egger Exam. dei hitlor. d’Augutl. p. 12. 

(2) Saie ib. p. 511 lo pone verso il 450 d. Cr. Cramer dichiara incerta 
l’epoca di Consenzio, però forse posteriore di quello che crede Saie. 

(5) .Cosi opina segnatamente Osann. Prima lo si teneva per un gram- 
matico costantinopolitano, tocche comeosservano Cramer ed Osann, è falso, 
giacché lo stesso Consenzio designa la lingua latina come la sna nativa. 

(4) avi Contenlii V. Cl. de barbarr. et melaplatm. nane primum 
in lue. protraci. Berolin. 1817. 8. Ivi (p. 18) l’autore promette un’opera 
maggiore De tlruclurarum ralione : non sappiamo se l’abbia realmente 
scritta,* quel ch’c certo si c che ora non esiste. 

(5) Endlichcr Anali. Gramm. p. 522. (De pedibut , quibut utunlur 
oratoretj. 

(6) La raccolta De tchemalibut, di cui Cassiodoro fa menzione nella 
Pref. del suo trattato De orlhogr. pare sia perita: quella che si dà comu- 
nemente per tale è un prodotto di epoca posteriore, forse di Beda Venera- 
bile: v. Garet Cattiod. Opp. Proef. p. I*. x. N’é pure diverso il dettato 
De tchemalibut el Iropit, che ivi si trova T. li. p. 620. 

(7) V. Cassiod. De orlhogr. cp. 5. p. 2295 ed. Putsch. Div. Ledi 50. 

(8) Lib. I. p. 554. 556. x. p 881. sii. p. 948 Putsch. Cf. Osann ad 
Apulcj. de orlhogr. p. 30. 


§. 397. — Uno dei grammatici più rinomati di quel 
periodo è Prisciano (i) sopranominato Cesariensc da 
Cesarea luogo di sua nascita o almeno di sua edu- 
cazione. Egli insegnò la grammatica alla corte di 
Costantinopoli in qualità di publico professore sti- 
pendialo dallo Stato, e però non v’ha dubbio che 
ei fosse cristiano. Quanto all’epoca di sua nascita 
dobbiamo crederla anteriore alquanto a quella di 
Cassiodoro, di cui Prisciano ordinariamente è detto 
contemporaneo (2) [loccbè può benissimo essere vero 
attesa la lunga di lui vita, 468-362 o 373 di Cristo; 
v. §.323] seppure è giusto ciò che Adelmo (3) narra 
di Teodosio il giovane [f 430] che egli abbia co- 
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piato di proprio pugno l’opera di Prisciano. Donde 
ne segue che questa dovesse già essere allora com- 
piuta, e che la sua composizione cade ancora nella 
prima metà del secolo quinto (k) e non al principio 
del sesto sotto Giustiniano. Prisciano era celebre per 
l’esteso e profondo suo sapere in grammatica di cui 
ha lasciato le prove nell’opera summenzionata, la 
più compiuta di tutte quelle che l’antichità ci ha 
tramandato di questo genere. Essa è intitolala: Com- 
inentariorum grammaticorum libri xvm ad Julianum, 
ovvero De odo partibus orationis, earumdemque con- 
slructione. 1 sedici primi libri trattano in disteso delle 
otto parti del discorso, delle lettere, delle sillabe, del 
nome, aggettivo ecc. ; i due ultimi soli [nepì ovvtól- 
’^ecag] trattano del collegamento delle varie parti 
del discorso, della costruzione, ecc., in una parola 
•Iella sintassi nel vero senso di questo vocabolo, 
onde in un manoscritto napolitano formano quasi 
un’opera a parte col titolo De constrxiclione. Pri- 
sciano segue nel suo trattato le migliori opere antiche, 
di cui si è valso acconciamente pel suo scopo: e tra que- 
ste specialmente quelle del grammatico greco Apol- 
lonio Discolo, cui segue al pari di Erodiano massime 
nella parte generale della sua grammatica (5). Gran- 
dissima fu l’autorità di questo suo trattalo nei secoli 
susseguenti ; e ben l’attesta il compendio fattone da 
Uabano Mauro (6), per mezzo del quale la gram- 
matica di Prisciano fu introdotta in tutte le scuole, 
straordinariamente divulgata a’ suoi tempi e nei 
susseguenti. 

Oltre a quest’opera maggiore sommamente im- 
portante per lo studio della lingua latina noi pos- 
sediamo ancora alcuni saggi poetici di questo gram- 
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malico [§§. 102. 119], ed alcuni opuscoli gramma- 
ticali: Partitioi ies versuum xii principalium : de «c- 
centibus: de declinatione nominimi : de verni bus co- 
micis , incompiuto a quanto pare: De prceexercitu- 
mentis rhetoricce , traduzione dei Proijymnasmata di 
Ermogene, i quali furono lungo tempo conosciuti 
soltanto per mezzo di questa traduzione latina finché 
in questi ultimi tempi si publicò pure l'originale (7): 
De figvris ac nominibus numerorum , et de nummi» 
oc ponderibus ad Symmachum liber. 


(1) Saie Onom. li. p. 19, lo pone verso il 51» <1. Cr. — Questo gram- 
matico è ben diverso dal medico Teodoro Prùdano (cf. jj. 572). 

(2) Secondo la testimonianza di Paolo Diacono Vegeti. Longob. l. 25. 

(5) Nell’opera publicala da Mai (Aucll. Class. T. v. p. 501) De Seple- 

nario et de re grommai, et melric. p. 598, ove si leggono queste -parole: 
u linde etiam cum Prisciani grammatici XVlll velumina, qifi Roma.' lumen 
« facondia: vocabatur, propriis palioarom digilulis calce lenus digesta de- > 

« scriberet etc. etc. » Qui vuoisi pure notare la copia, che fece dell’opera di 
Prisciano Teodoro suo discepolo verso il 526-527 di 11. secondo che attesta 
la sottoscrizione di parecchi codici. 

(4) Cosi opina Osunn prolungando ancora la vita di Prisciano nella se- 
conda metà di questo secolo. Quindi pure nel Julianut nominato nel titolo 
egli non riconosce il celebre Anteccssor come altri per l’addietr» credettero 
(Jacobs ad mlholog. Graie. Comm. T. un. p. 906). Però Bach filiti, 
jur. Rom. p. 655) aveva già fatto codesta distinzione. 

(5) F. Prisciano III. p. 941: • Apollonius quem nos quanlum potuimiis 
sequi destinavimus »: XIV. p. 975: a Apollonius, cujus auctoritatem in o- 
mnibus sequendam putavi ». XVII. p. 1055. 

(6) V. Rabani Opp. I. p. 28. 

(7) Furono publicati per la prima volta da Ueercn nella Biblioth. d. 
all. Kuntl. u Lit. (Góiting. 1791. Heft. vili, ix) e meglio di tutti da 
Walz Rhell. Grasce. T. l. e. ibid. Pref. 4. Cf. £. 507. 


%. 398. — Atilio Fortunaziano , contemporaneo di 
Cassiodoro ci lasciò un opuscolo intitolato, Ars, et 
de metri s orationis, composto di due parti, di cui la 
prima pare incompiuta, e la seconda tratta delle 
sillabe, e dei piedi, e in fine dei metri di Orazio. 
Nella raccolta di Putsclie essa è preceduta da due 
altri scritti consimili • intitolati l’uno De metri s di 
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.Mario Plozio Sacerdote, l’altro Ars Cesti Bassi de 
metris, frammento insignificante, il quale nell’altual 
sua forma non può essere punto creduto opera del 
poeta di questo nome vissuto sotto Nerone [§§. 
387. 4 'i 6]. 

È di maggior pregio lo scritto di Mario Plozio 
Sacerdote professore romano, il quale, secondo ciò 
che si legge nel proemio, si dovrebbe considerare 
come il terzo libro di un trattato grammaticale più 
ampio, di cui il primo libro trattava De inslitulis 
arti . * (jrammaticce, il secondo De nominum verbo- 
rumque ratione, nec non de structurarum composi- 
tionibus. E questi due libri che finora si credettero 
perduti, secondo la congettura di Endlicher (1 ) 
sarebbero appunto quelli che ei trasse in luce da 
un manoscritto viennese proveniente da Bobbio col 
titolo: M. Claudii Sacerdoti arlium grammaticarum 
libri duo. Quest’opera mutila nel secondo libro, nè 
scevra punto d’interpolazioni contiene un compen- 
dio sufficientemente compiuto della grammatica alla 
foggia di Donato Pompeo, ed altri, e nel contenuto 
dimostra come già abbiamo osservato [§. 387] una 
singolare rassomiglianza colla Catholica di Probo. 
Onde se il Probo attinse da Sacerdote, questi apparter- 
rebbe ad epoca anteriore (2); diversamente sarebbe 
posteriore a Probo, e da porsi nel secolo quinto (3), 
nel qual caso potrebbe difficilmente credersi iden- 
tico coll’autore anteriore dell’opera De metris. 

Appartiene probabilmente allo stesso M. Claudio 
Sacerdote il frammento di un’altr’opera tratto da 
Eudlicher dallo stesso manoscritto: Arlium gram- 
maticarum fragmentum, il cui contenuto dimostra 
nna analogia sorprendente con Carisio [£. 394]. 
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Dalla slessa fonte Endlicher trasse pure in luce i 
due seguenti frammenti i quali sono della stessa 
epoca; Incei'ti fragmentum grammulicum de nomine 
et pronomine, e l’altro De verbo od Severum, il quale 
concorda spesso nel senso coll’opera di Macrobio 
De differentiis [§, 593]. Di niuna importanza poi 
sono li Excerpta argomenti grammatici di autore 
anonimo, i quali per lo più non contengono altro 
che chiose a Virgilio, Orazio ecc, e il frammento: 
Differentice vocimi , cavati e questo e quello dalla 
medesima fonte. 

Etiliche, o Eulichio (4) discepolo di Prisciano, c 
publico profesore a Costantinopoli scrisse sulla teo- 
ria delle coniugazioni ; il suo scritto publicato 
per ultimo con molte correzioni da Lindeuiann 
(5) col mezzo di un manoscritto viennese altro 
volte di Bobbio è intitolato; De discernendis conju- 
gationibus libri duo. Foca parimenti di Costan- 
tinopoli ci ha lasciato un’opera intitolata Ars, de 
nomine et verbo, ed un’altra, De aspiratione: egli 
è pure autore di una biografìa di Virgilio in versi 
[§. 72]. Siccome Prisciano e t'assiodoro lo ci- 
tano (6), perciò dobbiamo crederlo anteriore non 
posteriore a loro, come per l’addietro si suppose. 

Affatto ignoto è il grammatico Aspero (7) [detto 
junior per distinguerlo dall’ Aspero più antico : 
vedi §. 60. 76.]: la sua opera è intitolata Ars. Cosi 
pure il nome di Felio Lonqo solo ci è noto per 
l’opera De orthographia che ci ha lasciato (8). 
Quanto al grammatico Arusiano Messo vedi §. 507. 

(t) V. Anali. Grammall. Praf. p. l-vi, p. 1 sqq. 

(2) Massimo se, come Ojann crede, l’opera Dt metri» è composta ver*o 
la mela del terzo secolo. 

e* 
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(ò) (usi u (iiiia Usann, il qualo pur rila uu Sacerdote menzionalo di 
Apollinare Sidonio ICj>. v. 21. Ilei resto nell’opera puMicata ila Emllichor 
ili ijiieslo Saccrilotc non si trovano citati autori dopo di Orazio, nè dram- 
matici posteriori. E siccome Cassìodoro (De orlLogr . p. 2275. 2525 ed 
l’ulsch.) e Pompeo (p. 215 ed. Lindcm.) fanno menzione di un gramma- 
tico Sacerdote, perciò lo diremo senz’altro anteriore a questi due scrittori. 

(I) Nella raccolta ili Putsche si trova sempre citato sotto il nome di 
Euitjche». In un manoscritto Brussellese si legge: fn pittila primi Ubri 
Bulichi» de verbo: e. HeifTenberg nel llulletin de l'Arad. de Hruxell. T. 
x. p. 309. Nel manoscritto di lìobbio invece c appellalo Eulichio. 

(5) Corpo» hrammatt. I. p. 151. 155. 

(0) Priscian. x. p. 889 ed. Pillarli. Cassiod. De arte grommai, p. 
2322. Ct |. 1 87 . 

(7) Secondo l.indemnnn rgli non sarebbe ila porsi nemmeno sotto Pri- 
sriano: t\ I. c. p 508, ove pur si trova una ristampa più corretta ili sua 
opera. 

(8) Suve nell’i nomati. 1. p. 295, pone Velio Longo verso il <16 d. C. 

599. — Al principio del seslo secolo, dopo Mar- 
ciano [§. 595] ad ogni modo, poniamo Fabio Plan- 
ciade Fulyenzio (i) grammatico cristiano ed africano 
come si crede, il quale è stalo confuso molte volle 
con varii altri individui dello stesso nome, ed in is- 
pecie con Fulgenzio vescovo spagnuolo del secolo 
settimo (2). Tre opere ci sono giunte sotto il suo 
nome, le quali, come dimostra la grande loro rasso- 
miglianza di stile c di esposizione, sono tutte dello 
stesso autore. 

I. Mythologicòn, s. Mytliologiurum libri tre x ad Cu- 
tutti presby tenuti (5) opera scritta bensì con barbaro 
stile, ma che pur contiene parecchi ragguagli impor- 
tanti per lo studio della mitologia, e può essere con- 
siderata come un tentativo di una interpretazione 
allegorico-mistica degli antichi miti. 

II. Expositio sermonum antiquorum ad Chalcidiiuti 
grammaticum (4) publicata spesso con Nonio per 
l’analogia delle due opere (5): in quanto a pregio 
però essa rimane inferiore alla sua, c formicola di 
inesattezze e di errori. Ciò però non ci deve muovere 
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a dubitare deU’aulenlicità dell’opera, di cui già si 
trovano copie del secolo nono, e che fu studiata e 
usata da un Atto di Vercelli, da scoliasti posteriori 
ecc. (6). Essa contiene alcune dichiarazioni di voca- 
boli rari e disusati, onde il nuovissimo editore il 
quale la considera come una cattiva falsificazione le 
ha dato il titolo De abstrusis sermonibus, che pur si 
trova ne’ manoscritti e presso Siegbert (De scriptt. 
ili. 28). 

III. De exposilione Virgiliana; continenti m o meno 
esattamente: De allegoria librorum Virgilii. Qui tro- 
viamo un tentativo d’interpretare allegorico-fiiosofi- 
camente le poesie di Virgilio, massime l’Eneide, di 
leggervi dentro un senso più profondo, la rappresen- 
tazione generale della vita umana. Del resto lo stile 
di queste due opere è come quello del Mitologicón 
molto corrotto e pieno di barbarismi : il fraseggiare 
ampolloso e turgido anche per le troppe maniere 
poetiche di dire che vi sono mescolale. 

A lato del Mitologicón di Fulgenzio , il quale a 
quanto pare scrisse pure poesie e un Liber physioloyus 
che più non possediamo Iroviamo l’opera di Lattan- 
zio Placido (7) oscuro grammatico, intitolata : Argu- 
menta Metamorphoseón Ovidii. La quale contiene rag- 
guagli sui miti del noto poema di Ovidio, o parafrasi 
in prosa. Finalmente le si trova pure aggiunto uno 
scritto dell’inglese Alberico ( Albericus ) : De deoritm 
imaginibus libcllus, ch’è solo una specie di estratto 
di Fulgenzio appartenente ad epoca più tarda, cioè 
all’ottavo-decimo secolo. Allo stesso autore, il quale 
è dunque già del medio evo, vuoisi ora attribuire an- 
che il terzo degli opuscoli mitologici publicati non 
ha guari da Mai da manoscritti vaticani (8), il quale 
rat. III. 1 5 
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è intitolato: De dii s gentium et illorum allegorii * , dove 
si tratta in altrettanti capitoli delle singole divinità e 
della loro significazione. 

I due che lo precedono appartengono all’antichità. 
Il primo diviso in tre libri contiene 25'* brevi miti 
greci e romani: pare attinto in gran parte dai com- 
mentarli di Servio, e persino da Lattanzio, nè sembra 
appartenere al quinto secolo come crede Mai, ma 
piuttosto al principio del sesto, nè può punto essere 
attribuito ad Igino sia l’antico sia il posteriore (§. 
225. 584) (9). L’altr’opera composta di 225 arti- 
coli e di un proemio, ove passa brevemente a rasse- 
gna le singole divinità è attinta a fonti più antichi, 
e rimonta sino ad Igino l’antico. L’autore, che Mai 
eonghietturò essere Lattanzio Placido, rimarrà sem- 
pre incerto al pari di quello del primo opuscolo, ed 
è a credersi posteriore a Fulgenzio il quale non era 
sconosciuto ad entrambi. 

(t) V. Saie Onom. II. p. -19. 55i. il quale pone Fulgenzio Terso il 
Sio <1. Cr. Sopra altri individui dello stesso nomee, ibid. pag. 15. 27 
Funcc. de inerì, ac decrep. L. L. Senect. vili. g. 18. coll. iv. g. 28. il 
quale distingue l’autore del Mylhologicón da quello delle altre due opere. 
Gcrlacb Prcef. ad Non. Marceli p. nix, il quale pone Fulgenzio verso il 
300. 

(2) In un manoscritto napoletano contenente il Mythologicón di Ful- 
genzio si legge alla (ine questa notizia: a Iste Fulgenti»? primo quidem 
vir clarissimus, philosophicte disciplinai affatim deditus, cunctis sapientibus 
amabilis et carus, poslea vero opera Anastasii imperatoria (ra. 527) Epi- 
scopio Carthaginiensis est ordina tus ». 

(3) La migliore edizione di quest’opera c quella che si trova nei Mito- 
grafi Latini di van Staveren p. 594. 

(4) Mercerii noli, in Fulgenl. p. 778. 

(5) Le edizioni più recenti di quest’opera sono quelle di Mercier, Ger- 
lach e Rotti; l’ultima è di Lersch, Bonn (844. 8. 

(6) V. Gerluch p. m. xxxi. 0. Jahn Prolegg. ad Pertium p. xxiv. il 
quale però non osa assolverla dalle accuse di frode c di falsificazione. I'. 
Lersch I. c. 

(7) Save lo pone verso il 550 d. Cr. (Onomatl. il. p. 45). 

(8) V. Cla/t. auclt. e Valicc. codd. ed. (Rom. Ì83I) T. III. quindi 
adii Scripti. Herr. mylhicc. Lati. Irei Roma nuper reperti. Ad fid. 
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rotiti, ed. eie. G. H. Rode. Celli* 4834. 8. il Voli. Mai (Proeem g. 5) 
voleva attribuire quest’opera ad un certo Leonzio. 

(9) Alla fine del secondo libro si legge : Explicit liber lecundut C. 
Uygini fabularum , locchè forse accenna solo il fonte comune di questa 
opera e delle consimili altrove citate (£. 384). 


§. 400. — Manchiamo di notizie sicure intorno 
aU’epoca ed alla patria di L. Cecilio Minuziano Apu- 
leo (Ij. Egli non può essere certamente il gramma- 
tico di questo nome menzionato da Svetonio, come 
A. Mai da principio credeva; ma un altro gramma- 
tico posteriore il quale visse poco dopo Cassiodoro 
(cioè dopo il 562-575) (2). La sua opera (3) De or - 
thographict publicala da A. Mai, è pregevole per le 
molte citazioni che contiene di scrittori classici la 
più parte periti, ma a quanto pare è solo un fram- 
mento , o un compendio di un’opera maggiore su 
questo argomento. Osann poscia col mezzo di un 
manoscritto di Wolfenbultel vi aggiunse due al- 
tri opuscoli consimili, però di minore momento, inti- 
tolati: De noia aspirationis, e De diphthongis (4), che * 
forse altro non sono che squarci di un’opera mag- 
giore di cui però già s’era fatta un’altra edizione alla 
fine del secolo decimoquinto (5). L’autore di questi 
opuscoli appellasi anch’esso Apuleo, ma pare non abbia 
vissuto prima del secolo decimo (6), e quindi vuol 
essere egualmente distinto dall’Apuleo summenzio- 
nato, e dal filosofo più antico di questo nome ; sep- 
pure, come Madvig (7) ha voluto dimostrare, questi 
frammenti De urtographia publicati sotto il nome di 
Apuleo non sono fattura di un qualche solenne falsi- 
ficatore della fine del secolo decimoquinto, asserzione 
che l’editore di questo scritto ha tentato refutare con 
apposito e lungo ragionamento. 
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Appartengono pure al sesto secolo le Glossce Pla- 
cidi Grammatici publicate da A. Mai (8) , serie di 
chiose disposte in ordine alfabetico da Alunna sino 
a Vernulo, e tratti da fonti più antichi in ispecie da 
Pesto (§. 590) (9). È poco probabile che noi le abbiamo 
nella loro forma originale, anzi sembra che quelle che 
Isidoro (§. 401) aveva sottocchio fossero assai più 
compiute. A. Mai propende a credere che il loro 
autore sia lo stesso Placido di cui abbiamo testé fatta 
menzione (§. 599); ciò però non pare guari credibi- 
le. Le opere di un Virgilio Marone publicate dallo 
stesso Mai : De odo partibus orationis in altrettante 
lettere, ed Epilomce (10), escono già dai limili che ci 
siamo prefissi, perchè questo scrittore di Tolosa non 
visse, come Mai crede, nel sesto secolo, ma assai più 
tardi nel secolo di Carlo Magno. 


(1) Aug. Mai Commenl. prcev. $. ir. 

(2) Osanti Prcef. p. x-xill. — Sueton. De itluslr. Gramm. 3. 

(5) Juris civilis et Sgmmachì Parti. C. Julii Victoris ars rhetorie. 
L. Caditi Min. -ipul. Fragm. cur. A. Maio. Rodi. 1823. 8. — L. Case 
» fin. Apul. de orthographia fragmin. et Apuleji minoris de nota a- 
spiralionis, et de diphlhongit libri duo ed. eie. Fr. Osann, Darmstadt. 
1 820. 8. 

(4) Secondo l’autore di un articolo inserito nella Schulzeilung l’au- 
tore di questo tre opere sarebbe una sola e medesima persona, non vissuta 
prima del 1327. I.o stesso congettura che questi frammenti altro non sono 
che estratti di grammatici antichi o di commentatori, massime di Virgilio. 
V. in contrario Osann Nr. 81. 82. 

(5) A Venezia, Milano, o altrove probabilmente tra il 1473 ed il 1480 
col titolo Guarinus Veronensis de diphthongis. Apulejus de nota aspi- 
ralionis et de diphlhongit. 

(6) V. Osann p. xxi e in contrario Madvig Oputcc. Acadd. I. p. 26. 

(7) I. N. Madvig: De Apuleji fragmm. de orthographia Comm. 
Havnio! 1821). 4. (Oputcc. Acadd. i. p. 3. 24. 23). 

(8) V. Classic. Auclt. e V alice . Codd. T. Ut. p. 427-503. indi in 
Jahn's Jahrebb. d. Philol. Suppl. Bd. il. 3. p. 439. li. 4. p. 485. 

(9) Cf. Mùllcr Praf. ad Festum p. Hill. Simbi chiose si trovano pure 
a Schulpforta sovra antichi fogli: t>. I'ickcrt Glossarii Lati. Fragmm. p. 
4. (Naumburg 1843). 

(10) Clatticc. auclt. etc. T. v. p. 1-95. Epitome p. 96-149. 
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§. 401. — Finalmente faremo parola d’ Isidoro ve- 
scovo di Siviglia (1) per causa principalmente della 
sua opera maggiore intitolata Originimi s. Etyniolo- 
giarunt libri xx, cui prevenuto dalla morte (verso il 
655, o 656 d. Cr.) non potè recare a compimento 
(2). Dessa forma una specie di enciclopedia , cioè 
contiene un sunto delle scienze che più erano allora 
in voga; grammatica, retorica, un’introduzione allo 
studio della filosofia, dialettica, aritmetica, musica, 
astronomia, medicina, giurisprudenza, un po’di cro- 
nologia e di storia, formano il contenuto de’ primi 
cinque libri: il sesto tratta della sacra scrittura, il 
settimo e l’ottavo di Dio, degli Angeli ecc. il nono 
delle diverse lingue, de’ nomi de’ popoli, delle cari- 
che dello Stato ecc. : gli ultimi dieci contengono eti- 
mologie. i quali quantunque manchino spesso di cri- 
tica e di sagacia, però compensano questi difetti col 
darci notizie altronde sconosciute , e comunicarci 
frammenti di autori smarriti. E da questo punto di 
vista le Origines sono al certo per noi assai importanti 
per le curiose e rare notizie che ci conservaron del- 
l’antichità massime romana. Da quest’opera inoltre 
si può argomentare ottimamente il grado di cultura 
e della scienza di quell’epoca, il suo gusto partico- 
lare. Durante tutto il medio evo essa fu una delle 
poche, le quali salvarono dall’eccidio totale la cogni- 
zione dell’antichità classica appunto perchè la si con- 
siderava come complesso delle scienze di quell’antica 
epoca (3); dessa però produsse nello stesso tem- 
po alcun nocumento perchè la sua lettura fece cadere 
più facilmente in oblio le opere onde erano stati at- 
tinti i materiali di quest’enciclopedia. 

L’opuscolo: De differentiis s, proprielate verborum 
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in tre libri è tratto in parte da Agrezio, e da altri 
grammatici più antichi ; di ben poco pregio è il 
terzo scritto: Liber Glossar um. 

A queste opere si possono aggiungere due scritti 
grammaticali di Seda Generabile (f 735 d. Cr.): De 
orlhographia , e De metrica ralione liber unus (b). 
Al secolo d' Isidoro appartiene probabilmente il 
frammento sui magistrati , e sacerdoti romani (3) 
tratto testé in luce da F. E. Huschke da un mano- 
scritto parigino. L’anonimo autore dimostra soda 
dottrina , c perciò lo assegneremmo ad epoca un 
po’ più remota se non vi si opponessero parecchie 
tracciti di una latinità posteriore. A quali fonti egli 
abbia attinto noi sappiamo: certo però è ch’egli ne 
aveva parecchie alla mano, che ora più non esisto- 
no : la sua opera infatti ci somministra parecchie 
notizie, le quali ci erano per lo innanzi sconosciute: 
essa discorre le singole magistrature con bell’ordi- 
ne, e in una maniera passabilmente soddisfacente. 


(1) Saie Onomatt. li. p. 65. 

(2) Il Vescovo Braulione che era iotimo amico d'Isidoro e lo indusse a 
comporre quest’opera cosi scrive (e. la Prceno tatto) \ « Etvmologiarum 

• eodicem nimia magnitudine distinctam ab co titulis non libri*, quem 

• quia rogatu meo fecit, quamvis imperfectum ipse reliquerit, ego in vi* 
a ginti libros divisi ». 

(5) Lo stesso Braulione dice di quest’ opera : « Quod opus omnimede 

• philosophi» convenicns quisquis crebra meditatione perlegerit, non igno- 

• tus divinarum humanarumque rerum scicntia merito erit. Ibi redundans 
« diversarum artium elegantia, ubi quecumque fere sciri debentur restricla 
« colligit ». F. et. Ildefons. De viri s illutlr. cp. 9, Alcuin. advert. E- 
lipand. II. 8. p. 891. ed. Froben. — Indi proviene il gran numero de’ma* 
noscritti di quest’opera, il quale secondo Arevali ascende a eentosessan- 
taqnattro. 

(4) Nella nuova edizione di Londra delle opere di Beda (1845) Voi. VI. 
init. Saxe Onomatt. il. p. 95. 

(5) u Incerti aucloris magistratuum et sacerdotium P. R. Expositiones 
• ineditaec. commentt. edidit Ph. E. Hnscbke. Vratislavise 1829. 8. 
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CAPITOLO VIGESIMOQUARTO. 

GIURISPRUDENZA. 

t 

§. 402. — Quantunque in Roma la giurisprudenza, 
a cominciare massime da Augusto, e pendente tutto 
l’impero sia slata coltivata con grande studio , e 
recata a si mirabil grado di perfezione per cui eser- 
citò una grande influenza su tutti i secoli seguenti, 
però la sua letteratura, per quel che noi ne posse- 
diamo, non è estesa e copiosa a gran pezza nella stessa 
proporzione. Giacché la più parte de’ suoi monu- 
nuraenti andarono smarriti sia per le cagioni che 
produssero consimili perdite in altri rami della 
romana letteratura , sia per le grandi compilazioni 
che se ne fecero in appresso, le quali fecero cadere 
in oblio tutta quella congerie di opere indispensa- 
bili per l’addietro alla pratica forense. Conforman- 
doci allo scopo della nostra esposizione ci asterremo 
naturalmente dall’addurre tutte le leggi, senatuscon- 
sulti, editti, rescritti e costituzioni (i), di cui ci rima- 
se memoria dalla fondazione della romana republica 
sino all’ epoca posteriore dell’ impero , giacché noi 
non dobbiamo tracciare la storia dello sviluppo po- 
litico di Roma, ovvero del diritto romano. Qui dun- 
que avendo solo in mira il lato letterario ci accon- 
tenteremo di additare le singole opere , con cui i 
giureconsulti romani fecero progredire la scienza 
del diritto, e le leggi, senatusconsulti e simili docu- 
menti che ancora possediamo incisi su tavole di 
pietra ovvero di bronzo, e non devono essere pas- 
sati sotto silenzio in una storia della letteratura. 
Riguardo poi alla letteratura propriamente detta , 
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cioè ai singoli scrittori di giurisprudenza ed alle 
loro produzioni , per mala sventura, massime nei 
tempi più antichi di Koma, ci dobbiamo contentare 
di meri nomi che ci furono conservati da scrittori 
contemporanei o posteriori, ovvero nella grande 
compilazione Giustinianea. E anche di questi come 
vuole la natura del nostro assunto, ci basterà indicare 
alcuni de’ più ragguardevoli ed influenti, rimandando 
per gli altri alle opere che trattano appositamente e 
in disteso la storia del diritto romano (2). Le quali 
danno una notizia più circostanziata dello studio e 
trattazione del diritto romano delle varie scuole e 
sette che ne provennero tra i giureconsulti Romani 
(5), come pure dell’abbondanza di opere legali, la 
quale è specialmente notevole prima e sotto Augusto 
sino all’epoca dei Severi a un dipresso , e quindi 
danno un’idea più adeguata della grande produttività 
dei Romani in questa sfera. 

Questa ricchezza di scritti legali ben si spiega 
se riflettiamo che la vera formazione del diritto era 
opera piuttosto del giurista che del legislatore ; al 
che era assai acconcia la forma delle risposte; che 
quindi il metodo osservato ne’ loro scritti era affatto 
rivolto alla pratica. Questi scritti poi erano o com- 
mentarii del diritto vigente, delle leggi ecc. o disser- 
tazioni sovra qualche suo ramo particolare, com- 
mentarii sulle opere di antichi giureconsulti, trattati 
elementari ( Institutiones ), monografie e loro raccolte, 
o raccolte di svariati articoli (Enchiridia) , o espo- 
sizioni di regole, di principii astratti ( regula ?, defini- 
boiies), raccolte di fatti specie ( responso , , epistola ), o 
principii di diritto decisamente vigenti ( sentenlia in 
opposizione di opinione s) o ampii sistemi di diritto. 
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quali si costumarono massime in epoca posteriore 
(parte in forma di commentari!, parte col titolo di 
Digesti), e finalmente opere di misto e svariato ar- 
gomento, ovvero di uniforme tenore con varii titoli 
( Disputaliones , Quccstioiies ecc.). Se si tratta dello 
stile (4) e della castigatezza della lingua di queste 
opere , osserveremo che siccome ben pochi fram- 
menti ci rimangono del secolo d’oro, e la piti parte 
di ciò che si è conservato è de’ tempi di Trajano, 
Adriano ed oltre, cioè del periodo della decadente 
latinità, vuoisi al certo ammirare la loro purezza di 
lingua e bontà di stile prodotta dalla continua let- 
tura degli antichi giuristi, l'assenza d’ogni sfarzo e 
pompa di vana eloquenza, e lo studio di una esatta e 
chiara dicitura. In cui però s’incontrano alcune frasi 
disusate, alcuni barbarismi, massime grecismi ecc. 


(4) I. A. Bach, Ilitloria juritprud. Itom. Lips. 4754, aux. A.C. 
Stockmann. Lips. 1807. 8. 

(2) C. A. Maubold. Imtitutt. /urti Itom. hittoriec. dogmm. Lineai». 
(cd. C. E. Otto, Lips. 1826. 8) g. 237. p. 143. 

(3) L. Pernice, De teholit Jurit conti. Romm. liber tingulnris. Hat. 
4801 . 8. I. G. Tijdemann : « Disput. histor. de Jnris civilis spud Itomm. 
* docendi disccndique via ac rationc usque ad Juslinianuni Imperai. ». 
Groninfj, 4837. 4. 

(4) IL E. Dirksen, Manuale Latinilatit fonlium jur. cip. Rom. Be- 
rolin. 4 837. 4. 


§. 405. — Per non interrompere nell’ appresso 
l’esposizione della letteratura giuridica propriamente 
detta, cioè dei singoli scrittori di giurisprudenza , 
qui raduneremo ciò che possediamo di più impor- 
tante in fatto di originali spicciolati di leggi, plebi- 
sciti, senatusconsulti, editti de’ magistrati ecc. (1). 

Oltre ai documenti che già abbiamo menzionato 
relativamente alla legislazione agraria (§. 559) addur- 
remo la Le x Scrvilia repelundarum (2) che si trova 
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sulla stessa tavola di bronzo, sull'altra facciata della 
quale sta pur incisa la Lex Tkoria agraria : la qual 
legge Servilia stabili una processura più rigorosa nei 
delitti di concussioni, ed angarie de’ Magistrati, 648- 
683 di li. all’incirca: Lex parieti faciundo Puteolana 
(3) relativa alla costruzione di un tempio a Se rapi in 
Pozzuoli, 649 di li., e si trova sovra una tavola di 
marmo in Napoli : quindi alcuni frammenti di una 
legge (k) che si crede essere la Lex /dàlia repelun- 
darum (634-665 circa) : essi si trovano sovra una 
tavola di bronzo scoperta nel 1793 e custodita nel 
Museo Ercolano, sull’altra facciata della quale si leg- 
ge un decreto della città Banzia in lingua osca (Ta- 
bula Bantina). v 

Sono pur degni di riguardo i frammenti di una 
legge sugli Scribce, viatores, prcecones , di cui è egual- 
mente incerta l’epoca e l'autore: inoltre la Lex $. 
Ptebisàtum de Thermetisibus dell’anno 682 di R. o 
quivi intorno, che si trova sopra una tavola di bronzo 
esistente in Roma, e forse non è che un frammento 
di una legge maggiore che si estendeva anche ad al- 
tre libere città romane dell’Asia minore ed ai loro 
privilegii. La parte che possediamo contiene un de- 
creto del popolo sulla libertà da darsi agli abitanti 
della città di Terinesso nella Pisidia, ed a questo ri- 
guardo è importante per la cognizione delle prero- 
gative di queste libera! ciàtales , e della loro costitu- 
zione in generale. Nè minore è l’importanza si per 
mole che pel contenuto della Tabula Heracleemis (5) 
(Lex Julia Municipali»), la quale è incisa su due ta- 
vole di bronzo ora custodite nel Museo Ercolano in 
Napoli, ed ha questo nome dal luogo in cui fu sco- 
perta nel 1732 , Eraclea presso Taranto (6). Per 
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l’addietro si credette dell’anno 604-680 di R.; secondo 
Savigny è del 709 di R. ed a quanto pare è una co- 
pia fatta dagli abitanti di Eraclea di una legge ro- 
mana, la quale tratta di svariati oggetti. Nel princi- 
pio, che è mutilo, contiene una serie di disposizioni 
la più parte di polizia, le quali riflettono massime la 
città di Roma: le seguenti riguardano la costituzione 
de’varii municipii, i loro magistrati, censo ecc. : nè 
tra queste parli cosi disparate avvi punto un nesso 
interno come altri suppose. 

Uno de’ documenti più importanti che abbiamo pel 
diritto civile segnatamente è la Lex Rubria (7) ( Lex 
(ìallice Cisalpina) del 711-713 a un dipresso (8). 
Sgraziatamente nella tavola di bronzo ora esistente a 
Parma su cui fu scoperta nel 1760, è a noi giunta 
assai incompiuta, giacché tre soli capitoli sono intieri 
(xx. xxi. xxii), due mutili (xix. xxm), tutto il rima- 
nente è perduto. Questa legge contiene una specie 
di regolamento processuale per la Gallia Cisalpina, 
norme ad osservarsi dai giudici ed altre disposizioni 
di diritto privato. 

Qui finalmente puossi addurre anche la Lex de 
imperio Vespasiani dell’anno 825 di R. o 70 d. Cr. 
che per l’addietro si appellava meno esattamente Se- 
nalusconsulto, e si trova in una tavola di bronzo (9) 
ora custodita nel Museo Capitolino di Roma. Sgrazia- 
tamente manca del principio, però non vi ha luogo 
a dubitare della sua autenticità : essa contiene una 
enumerazione dei varii diritti che devono competere 
all’imperatore Vespasiano, cioè disposizioni sulla su- 
prema sua potestà. 

Tra i veri Senatusconsulti che si sono ancora con- 
servali oltre al . Senatusconsultum de Bacclianalibus 
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summenzionato (§. 191) che è dell’anno 568 di R. 
nomineremo un doppio Serial usconsiilto che si trova 
sopra una tavola di bronzo dissotterrata in Ercolano, 
degli anni 801 ed 809 di R. (48, 56 d. Cr.) sotto gli 
imperatori Claudio e Nerone De vedificiia negotialionis 
causa non dirucndis, il quale cioè vieta che in Roma 
o in Italia si demoliscano cdifizii per causa di specu- 
lazione industriale. Più brevi sono due rescritti di 
Vespasiano dell’anno 832 di R. (79 d. Cr.) trovalo 
1’ uno a Malaga sovra una tavola di bronzo ( San - 
dio pragmatica Vespasiani ad civitalein Saboram) 
1’ altro in Corsica sopra una tavola parimente di 
bronzo (Rescriptum Vespasiani ad Hetnpublicam V a- 
nacihor'um): inoltre la Epistola Domitiani spectans ad 
litem inter Falerienses et Firinanos de subxecivis 
dell’anno 835 di R. 82 d. Cr. incisa sopra una ta- 
vola di bronzo trovala presso a Falerii nel 1599. 

Oltre ad alcuni altri documenti di minore im- 
portanza e mole (IO), qui faremo ancora menzione 
dell’.Edietu/n Diocletiani de pretiis rerum (11) del- 
l’anno 305 d. Cr. in cui si determina la tassa del 
prezzo di varii comestibili, della mercede degli 
operai ecc. Ne abbiamo due esemplari, però incom- 
piuti entrambi: l'uno è una lapide scoperta a Stra- 
tonice, ora Eski Rissar nell’Asia minore, e custo- 
dita nel Museo Britannico; l’altro è pure una lapide 
trasportata d’Egitto in Francia , ed ora si trova in 
Aix. E questo è certo un documento importante dal 
lato economico e finanziario. Finalmente citeremo 
VEdictnm Constantini Magni de ordine judiciorum 
publicorum dell’anno 514 d. Cr. (12), 

( 1 ) V. « Anliijuitalis (toniamo monumenta legai ia extra libros juris 
« Romani sparsa «pi® in «ere lapide etc. supersunt, usui cipeditiori adrom- 
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■ modavit, tum notitiam hislorico-lilerariam prsmisit Ck. C. Uaubold. 
« Opus ex adversariis defuncti auctnris quantum fieri potuit restituii Erne- 
tlut Spangenberg ». Berolini 1830. 8. Latini .sermoni! eetuitiorii 
Reliquia. Ed. A. E. Egger. Paris 1845. 8. 

(2) « Fragmin. legis Servili»! repetundarum ex tabi*, asneis primuro eon- 
junxit. restituii, illustravit CI. A. C. Klenze. Berol. 1823. 4. 

(3) Dell’ordine dorico — di S. Luigi di D. Pietro Marquez con appendice 
sopra un’antica tavola di Pozzuolo (Rom. 4803. 8) p. 447. 

(4) Marini, Gli atti e monumm. dei /Val. Anali t u. p. 500. Lepsius, 
Imcriplt. Umbrr. et Dice. Tab. xxv. Commenti, p. 75. 

(5) « Frngmentum legis Romanie in eversa tab. Heracl. parte. Noti, critt. 
et comment. illuatr. G. Tb. L. Marezoll. » Gotting. 4840. 8. Dirksco, 
u Observatt. ad tab. Heracl. pari, alter, qua: vulgo aeris \eapolitani no- 
mine venit ». Berolin. 4817. 8. Blondeau fnstitutes T. li. p. 80-87. 

(6) Una parte della lavala fu comperato c recala in Inghilterra nel 1735, 
ma poscia nel 4700 fu restituita a Napoli, quindi si appella .Et llritan- 
nicum, per distinguerla dall’altra che si appella .Et Seapolilanum. 

£ l)irkscn • Ùiss. inaug. jurid, proponens Observv. ad sclecta l.cgis 
e Cisalp. capila ». Berolin. 4842. 4. Pietro de Lama, « Tavola legis- 
lativa della Gallia Cisalpina ritrovata e restii, ete. » Parma 4820. 4. E. 
Huschkc s Comment. de aetionum forimi lis qua* in lege Rtibria extaut » 
(Vratislav. 4832. 4) p. 59. Burchardi De lege Jlubria. Kil. 4839. 4. 

(8) Burchardi crede ebe questa legge non sia anteriore al 742, nta 
neanco molto posteriore: egli preferisce il titolo Ltx de Gallia Citalpina 
all’altro Lex Rubria, che reputa falso. 

(9) Ordii, Int cripti. c oli. T. i. p. 507. Haubold Epicritit ad Uei- 
neccii Anliqq. Romiti. Syntagm. p. 918. 

f40) Per esempio il breve rescritto greco-latino di Valeriano c Gallieno 
ad Apella del 257-200 d. Cr. o in quel torno; una sentenza di M. Aurelio 
Antonino e L. Aurelio Commodo verso l'anno 47G-I80 d. Cr. ccc. 

(4 4 ) l.eake, Journal of a Tour in .cria minor. I.on.1. 4 824. 8. p. 329. 
liankes diede una esatta ristampa litografica della lapide ebe si trova nel 
Musco Britannico. V. Marcellin de Fonscolombe in Férussac Bulletin dee 
tcienc. hitlor. 4 829. scct. vii. Nr. IX. p. 542. A. Mai ÌS'oea Colleet. 
aneli, clan. T. v. (Rom. 4854. 4) p. 290. Dicesi che il Sig. Lebas abbia 
testé scoperta in Grecia una traduzione greca di questo editto: e. Bibliolh 
de l'ieole dei Citarle i tv. p. 580. 

§. 404. — Quanto agli Editti de’ Magistrati , oltre 
a quelli in lingua greca di due Prefetti d’ Egitto , 
l’uno di Cn. Virgilio Capitone dell’anno 802 di K. 
o 49 d. Cr. contro le concussioni e angan'e dei 
soldati, c l’altro di Tiberio Giulio Alessandro del- 
l’anno 821 di R. o 68 d. Cr. contro varii abusi 
introdottisi neU’amminislrazione dell’Egitto, qui no- 
mineremo li due editti che si trovano in Roma so- 
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pra una tavola di marmo (1) di I.. Turcio Apro- 
niano prefetto della città l’anno 359 d. Cr. i quali 
contengono alcune prescrizioni sul commercio della 
carne, ed una disposizione in favore dei Suarii , col- 
legio il quale riceveva la carne di maiale che le 
provincie dovevano mandare a Roma, c ne facevano 
la distribuzione. Quali esempi di decreti de’ muni- 
cipii e de’ loro magistrati facciamo menzione del 
Decrelum Municipale che si trova a Roma sopra 
una tavola di bronzo del 834-839 di R. ossia 81- 
96 d. Cr.: il Decretimi Dcrurionum Aquileiensium in 
honorem C. Minicii Itali conditimi del 858 di R. 103 
d. Cr. all’incirca: Monumentino cui additum Decre- 
timi a Decurionibm municipii Cceritum factum del 
867 di R. 114 d. Cr. circa: Decrelum Decurionum 
Gabinorum (2) del 895 di R. 140 d. Cr. circa : 
Decretimi Tergeslinum tra T891-914 di R. 158-461 
d. Cr. : Decretimi municipale in honorem Nummice l'a- 
ria e, del 995 di R. 242 d. Cr. : Decretimi Decurionum 
Cumanorum dell’anno 1042 di R. 289 d. Cr. 

Arrogi parecchi altri documenti legali relativi a 
certi atti e negozii giuridici, in ispecie i congedi dei 
soldati (Tabula honestce missionis (5), coi quali oltre 
ad una certa quantità di terreno si concedeva ai sol- 
dati non romani il dritto di cittadinanza, jus connubii, 
e tutti gli altri diritti in esso compresi. Queste con- 
cessioni poi si scrivevano sopra doppia tavola di 
bronzo, la quale propriamente si deve considerare 
come un estratto ovvero una copia legalizzata della 
tavola di bronzo che si custodiva nel Campidoglio , 
contenente l’atto del congedo il quale per lo più si 
dava a intiere parli dell’armala a un tratto, ovvero a 
un numero considerevole di persone Noi possediamo 


. Digitized by Google 


LEGGI. 


259 

ancora un certo numero di codesti congedi, cioè 
quaranta ed oltre (k), i quali vanno dall’imperator 
Claudio sino a Massimiano, e forse si accresceranno 
ancora nell’appresso con felici scoperte. 

Oltre a questi diplomi militari si sono ancora con- 
servati parecchi documenti appartenenti alla sfera 
degli atti giuridici, i quali sono stati raccolti ed illu- 
strati da Spangenberg nella sua raccolta (3). 11 più 
ragguardevole dei quali è la Tabula alimentaria, o 
Tabula Trajuni (6), appellata più esattamente Obli- 
gatio prcediorum, contenuta sovra una tavola di bronzo 
scoperta nel 1747 ed era custodita a Roma; dessa è 
un registro di ipoteche gravitanti su varii fondi per 
causa di un istituto di beneficenza fondato da Tra- 
jano verso P855-866 di R. 102-113 d. Cr. Qui final- 
mente nomineremo due tavole cerate, le uniche del 
loro genere, che siansi sinqui scoperte, le quali con- 
tengono il protocollo di un collegio o associazione, 
che si era formata tra i minatori romani stanziati 
nella Transilvania, per fare una cassa comune con 
cui sopperire alle spese della sepoltura, delPanno 
467 d. Cr. Questo curioso monumento fu scoperto 
nel 1788 in un’antica miniera presso Abrudbànya 
in Transilvania, e publicato da Massmann (7) nell’an- 
no 1841; ora si conserva nel Museo nazionale un- 
garico a Pestìi. Alcuni dotti francesi (8) dubitarono 
della sua autenticità; però le nuove ricerche di Jer- 
ney, e Wenzel l’hanno purgata da ogni sospetto. 

(4) M. A. Bouchaud. Mim. de l’Acad. d. Inicript. T. xlv. p. 459. 

(2) Spangenberg. p. 245. Orelli, Coll. Inicrr. I. p. 486. 

(5) ih Al. Platzmann (preside Ch. G. Haubold) « Juris Romani testi, 
monia de mililt. honesta missione, qua io tabb. «enei* snpersnnt, illustr, • 
Lips. 4848. 4. Haubold. Opuecc. Aeadd. il. p. 785. Stieber Praif. p. 
Lm. Cardinali Imperiali, dei privilegi accordali ai mililari Velletri 
4835 
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U) A rnclh (1813) ne cnumerav» quarantadue. Ora si aggiunge la (ab. 
hon. min. dell’anno Cd d. Cr. scoperta a Gciselbrcchting nell’alta Ba- 
\iera. e publicnta a Monaco da K. II. Fóringer (Monaco 1843- 8). V. an- 
che li. Borghesi: sintomo ad un nuovo diploma militare dell’lmpera!.. 
l’rajano Decio • nelle « Dia». della Pontificia Accademia Rom. di Arche- 
olog. (Rom. 1842, 4. T. 1. p. 123). Memorie dell’istit. di corrisp. arch.*- 
fsscic. l. (Nr. il) p. 32. Fóringer (Mùnchn. gel. Auzg. 1844. Nr. 30. febr. 
p. 202) conta quarantacinque di cosi falli documenti. 

(3) F. Spangenberg: « iuris Romani tabula negotiorum solemnium 
modo in aire, modo in marmore, modo in charla superstitcs ». Lips. 1 822.^ 
8. Un documento di questo genere novellamente scoperto è il seguente: T. 
Flavii < Svnlrophi Instrumentum donationis inedilum ed. et illustr. Ph. 
K. riuschke ». Vratislav. 1838. 4. i 

(6) « Tavola alimentaria velcjate delta trajana restituita alla sua vera 
lezione da D. Pietro de Lama». Parma 4819. 4. M. C. 11. Pansler, 
Quieti anliquar. de puerit et puellii alimenti. Dresda: 1809. 4. — 
Sopra una consimile Tabula alimentaria dell’Imperatore Adriano sco- 
perta nel territorio di Napoli v. Blume Ithcin. Mui. f. Juriiprud. iv. 
P . 382. 

(T) « Libcllus ournrius, s. tabu!® cerat® et antiquissima et nnic® Ro- 
man® in fodina auraria apud Abr. etc. ed. 1. F. Massmanu » Lips. I844_ 4y 
(8) Letronnc cNalalis de Wailfy nel Journal dei Sacant. 1841 p. 533 

§. 405. — Quanto a’ scrittori legali non si aspetti 
da noi il lettore un’ esalta enumerazione di tutti i 
giuristi romani quale si trova (1) nelle opere di Grozio, 
di Panciroli, òiajansio, Eineccio, Bach, llaubold, e 
nelle più recenti di Ziminero, Danz, Burchardi, 
Puchta ecc.: noi ci limiteremo a indicare i più in- 
fluenti ed importanti, coloro massime, di cui ci ri- 
mane ancora qualche scritto. 

Tra i giureconsulti antichissimi si loda Appio 
Claudio Cieco (2) discendente del decemviro, console 
nel 447 e 458 di R. Già abbiamo parlato delle Adio^ 
nes publicale da Flavio suo scriba ( Jus Flavianum } 
(§. 491). Che egli stesso abbia scritto (5) delle Actio~ 
nen, e De usucupionibus è incerto: e ciò probabilmen- 
te si riferisce alla sucitata compilazione. A lui tenne- 
ro dietro P. Sempronio sopranominato 2opós, console 
nel 449 di R., e Tiberio Coruncanio, il quale però 
quantunque molto riputato non lasciò scritti. 
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Kel secolo susseguente troviamo Sesto Elio Peto 
Calo, celebre per avere publicato una compilazione 
consimile a quella di Flavio ( Jus /Eli attuai, Triperlila 
v. §. 191) verso il 552 di R.; il suo fratello Publio 
Elio console nel 553, e L. / Icilio a cui si attribui- 
scono commentari! sulle dodici tavole. Qui potremmo 
anche addurre l’antico annalista Fabio Pittore , se 
suo fosse lo scritto De jure Pontifìcio, e non come 
parci più verosimile di un Fabio più recente, come 
pure l'altro più antico annalista L. Ciucio Alimento, 
a cui si attribuiscono opere di genere legale, verbi- 
grazia quella De officiti juris consulti, le quali però 
appartengono a nostro avviso ad autore dello stesso 
nome più recente (§. 199): inoltre Catone Censorio, 
seppure! Commentarli juris civili* non sono piuttosto 
di M. Porcio Calotte Liciniano suo figlio e celebre 
giurista, quello stesso probabilmente che diè il nome 
alla nota reyola Catoniana (4). 

ì 

(I) V. Uauhold, Instili, g. 236. noi. a. Poni poni u§ l. 2. L. 2. de O. 1. 
jfl. 35. E. Schrudvr: « Additur Editionis Digestornm Tubingenaia Specimen 
compiccivi» I). de orig. juris I. 2. 1. c. jJ . di 4 5. ». Berolini 4837. 4. 

|2| Saal, De Appio Claudio Caco p. 24. 

|3) Pompon. I. c. §. 36: « Posi bone Appins Claudio» ejuadem generia 
« mauiuam scienliam habuit . . . hunc etiam actiones scripaissc traditimi 
u est: pi i ni uni de usucapionibus, qui liber non estat »: cf. et. g. 7. 

(4) E. !.. Harnier, De regala Catoniana. Heidetb. 4820. 8. j). 3. 

g. 406. — Pomponio (1) designa come i veri fon- 
datori del diritto romano i tre seguenti giureconsulti: 
Man. Manlio , console nel 604 di R. di cui a’ tempi 
ancora del prefato Pomponio si conservavano opere le- 
gali: M. Giunio Bruto, altronde poco noto, do* et' setto 
libri sopra il dritto civile Cicerone (2) non nerienno- 
sce che tre soli : P. Mueio Scesola (3) discendente di 
un’antica famiglia romana celebre per lo studio del 
Poi. ni. is 
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diritto (4) console nel 620: dicesi ch’egli abbia scritto 
dieci libri De jure civili. Con egual lode si rammenta 
suo fratello naturale P. Licinio Crasso Mudano , figlio 
adottivo del ricco P. Licinio Crasso (5) (console nel 
548), e console nel 622, come pure Q. Mudo Sce- 
vola Augure (6) console nel 636, celebre non come 
scrittore, ma per la sua cognizione del diritto, e la 
sua eloquenza di cui Cicerone nella sua gioventù si 
fece discepolo (7). P. Rutilio Rufo (8) al pari di Q. 
Elio Tuberone e di altri abbracciò con ardore la fi- 
losofia stoica, la quale ebbe certo un’influenza, al- 
meno indiretta, sullo studio e trattazione del diritto 
(S- 529). 

Segue Q. Mudo Scevola (9) figlio del suddetto Pu- 
blio, distinto da Scevola Augure col sopranome di 
Pontefice, e console nel 658. Con lui comincia una 
nuova epoca nella trattazione del diritto civile (10): 
Cicerone se ne fece uditore alla morte di Scevola 
Augure (li): e ne commenda la profonda sua perizia 
del diritto non meno che le civiche sue virtù. La 
caulio Mudano ce ne rammenta il nome: di lui ci- 
tansi pure Libri de jure civili, primo saggio a quanto 
pare di una elaborazione sistematica della giuris- 
prudenza presso i Romani: e il Liber singularis Xpcov, 
lo scritto più antico di cui si trovino frammenti nei 
Digesti di Giustiniano. Tra i numerosi suoi scolari 
(12) C. Aquilio Gallo si acquistò un gran nome : i 
suoi scritti ci sono rimasi quasi intieramente scono- 
sciuti. Qui possiamo addurre anche Cicerone (13) 
quantunque non giureconsulto di professione non 
tanto per causa delle sue opere De legibus, De repu- 
Mica ecc. quanto della dottrina legale indispensabile 
all’oratore e delle sue opere, le quali sono un fonte 
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importantissimo per la cognizione dell’antico diritto 
romano ed in particolare eziandio per l’opera De 
jure civili m artem redigendo , P 

Giureconsulto più segnalato a gran pezza era il suo 

temporaneo ed amico Servio ripido Rufo (44) 
CÌ T ne (iS) 6 P ^nio\L ( ^ 

h a nel lodarlo, e lo considerano come il primo 
giurista de’ suoi tempi. Dicesi che il biasimo daZ.i 

sludioT ll 8,3 Slala '? CaUSa PCr CUÌ abbra cciò lo 
„ lU d.° del,a «'«r.sprudenza, la quale pare egli avesse 
ominciato a trattare anche filosoficamente (16) Egli 
or,„6 molti discepoli, „è fu meno operoso come serft 

“ , e " a di P ° m l ,onio '“«» "''en.e meno 
. he eenloltanla libri (17), tra i quali commentarii 
abe dodici tavole. Ai ed, cium. De sacri* ie, mandi, 
ne dot, bus ecc. : la sua autorità è spesso invocata 
nt. Digesti. De molti suoi scolari (delle cui opere 
ufidto I\aniusa , suo discepolo anch’egli, fece un 
estratto di centoquaranta libri) Pomponio loda come 
• pai insigni: C. Aulio Oltilio amico di Cesare ci 
lato spesso ne’ Digesti: aveva egli scritto pel pnmo 
un ampia opera sull’Editto, oltre a parecchi trattati 
sul diritto civile: e L. Alfeno Faro (48; da Cremo- 
na sulla cui persona e cultura s’incontrano alcune 
notizie discrepanti. Noi lo conosciamo come autore 
de libri xv Digestorum, di cui ne’Digesti giustinianei 
troviamo parecchi frammenti scritti con molta ele- 
ganza di stile. 

r:: 

Rmi li fi • n Un 8 trn ^ ,lls ' ,0 Pomponio attribuisce a lui tre libri 
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(2) Cic. De orai. il. 55. 

(3) Pompon. 1. c. g. 39. T. i passi di Cicerone lull'O/romo*/. Tullia u 
p. 405. Delle sue opere Cicerone parla De orai. 1. 56. cf. 48. 50. 

(4) Cf. Cic. de orai. I. 10, dove Cicerone pone in bocca a Scevola (Au- 
gure) queste parole: « ha* jnra civilia, qua jam prideni in nostra familia 
«ine alla eloquenti» laude veraantur etc. * r. cp. 45. Brut. 20. 58. 

(5) Cic. De orai. I. 57. 50. Brut. 26. 33. 

(6) Bach, Ititi, jur. il. 2. scct. iv. g. 35. Uaubold, Lineamm. g. 236 
not. 9. g. 237. not. a. 

(7) V. Cic. Lai. 1 .cf. Brut. 26: « is oratorum in numero non fuit; juris 
civilia intelligentia atque mimi prudenti» genere prsstitit »: cf. 30. 58 
De orai. I. 7. 45. 

(8) Beier ad Cic. de offic. il. 13. p. 94. 

(9) Bach 1. c. g. 39. 

(10) Pomponio 1. c. g. 41 dice di lui: « jus civila priroua constilnil, 
generatili) in libros decem et octo redigendo »: cf. Cic. De orai. II. 42. 
Schrader in not. ad Pomponii 1. c. p. 2. Celi. JV. A. vii. 13. 

(44) Cicerone (De orai. l. 39) lo appella juritperilorum eloquentis- 
timum ed eloquentium juritperilinimum: cf. ibid. 1.32. 57. Lai. I. 
Brut. 89. Schrader ad Pompon. I. c. p. I. 

(12) Pompon. 1. c. g. 42: « Mucii auditore? fucrunt complnres, sed 
« pr.Tcipne nucloritatis quilius Gallai , Balbut Lueiliut, .'exlut Pa- 
H piriti». Cn jus Juventini, ex quibua Gallimi marini» aurtoritatis apud 
e populum fuissc Servius dicit etc. » ibiq. Schrader. Cic. prò ' acin. 1. 
27. prò Bali. 20. Brut. 42. ad stlic. l. 1 .De office. III. 44, ibiq. Beier 
p. 287. 

(13) V. gg. 274. 339. 

(44) R. Scbneider Quatlionet de Sere. Sulp. Rufo l. li. Lips. 1834. 4. 

(45) Brut. 41 «in jnre civili prìnceps » I.egg. I. 5. Schrader ad 
Pomp. g. 43. p. 7. Sopra Sulpieie come oratore v. |. 269. 

(46) Sopra Aufidio Namusa v. Pompon, g. 44, ibiq. Schrader p. 44. n 

(17) Wcichert Pe L. Varii Carmm. p. 124. 


§. 407. — Dello stesso secolo abbiamo ancora a no- 
minare C.Trebazio Testa (i) amico di Cicerone e con- 
sigliere ili Augusto ; desso è pure citato frequen- 
temente nel Digesto. Quanto alle sue opere cono- 
sciamo il titolo di due; De religionibus in nove libri, 
e De jure civili : inoltre A. Cascellio (2) distinto per 
il forte suo spirito republicano, e nominato spesso 
nelle Pandette; tra le sue opere solo ci è noto il 
Liber tìenediclorum. Più importante e più profondo 
conoscitore del diritto era Q. Elio Tuberone (3), di 
(jui si cita un’opera De officio judicis, e un liber ad 
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C. Oppimi. C. Elio Gallo (4) contemporaneo di 
Varrone , e quindi pur di Cicerone, scrisse: Libri 
xii. De verborum qum ad jus civile pertinent signi- 
fi catione, di cui avvi un frammento nelle Pandette;. 
Passiamo sotto silenzio alcuni altri che ci sono noti 
sol di nome, solo nominando Granio Fiacco, il quale 
visse sotto Giulio Cesare, e scrisse sopra il Jus Pa- 
pirianum (§. 189) rivolgendo specialmente le sue 
indagini sopra il diritto pontifìcio, o ecclesiastico di 
Roma finallora meno studiato, come pure addita 
l’opera De indigitamentis (g. 51) ch’egli indirizzò a 
Giulio Cesare (5), la cui perdita è tanto più a la- 
mentare, ch’essa riempirebbe una essenziale lacuna 
nella nostra cognizione del culto romano. 

(1* Cf. Schol. antiq. ad llorat. Sat. 11 . 1. Weichert Ledi. Venuti 
p- 54. 

(2) E. G. Lagcmans « Diss. de A. Cascellio Jur. Con». » Lopd. Bat. 
18-5. 8. A. Weichort, Leclt. Venuti, p. 22. 

(3) P H. S. \ader: « De Q. /Elio Tuberone Jcto ejusque qua io Pan- 
dcctis extant fragrile» la ». Lugd. Bat. 4824. 8. Cf. g. 198. 

(4) Anche Servio (ad Virg. Georgicc. l. 264} cita l’opera « De verbis 
ad jus civile pertinenlibus ». Gellio (JY. sili. svi. 5) cita un Ceeilio {Elio?) 
Gallo in libro « de significatiooc verboroni qua; ad jus civile pertinent se- 
condo » . Secondo Hcimbach Cwciliut sarebbe provenuto da C. /Èlius 
come pure il nome Cceliut che si trova ne'Codd. onde pare ch’egli avesse 
il nome CajO". e. G. Guil. L. Hcimbach « De C. dìlio Gallo Jcto ejusque 
fragmm. Diss ». Lips. 1823 . 8. Egger Serm. rei. Lai. reliqq. p. 21. 

(5) V. pr®s. Ccos. De die natali cp. 3. Macrob. Sat. 1.16 (dove è ap- 
pellato Granio Liciniano) 18. Àrnob. advert. genti, ut. 31. 38. iv. 7. 
Fest. s. v. ricce. Cf. Carrio Emendali. I. 4. 

§. 408. — Oltre a parecchi de’ summenzionati 
sotto Augusto si distinsero particolarmente due giu- 
reconsulti, diversi bensì di carattere e di principi! 
legali , tua egualmente insigni per la influenza che 
esercitarono sull’andamento della giurisprudenza, ed 
autori delle scuole opposte de’ Proculiani , e Sabi- 
niani (1). L’uno è Q. Antistio Labeone indipendente 
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come dotto e come cittadino , onde pervenne sol- 
tanto alla pretura, e ricusò poscia l’onore del con- 
solato offertogli in sua vecchiezza da Augusto (a) 
certo dopo l’anno 759 di R.). Metà dell’anno sog- 
giornava in Roma , metà in campagna, dove atten- 
deva solo alle scienze ; quindi lasciò quattrocento 
libri i quali erano ancora letti la più parte (ino ai 
tempi di Pomponio: tra i quali si contano: Libri 
vili rifióavcwv, e Posteriorum libri xl di cui si tro- 
vano frammenti nel Digesto : inoltre Commentarti 
ad xii tabulas , libri Prcetoris Urbani, et Peregrini , li- 
bri epistolarum, Commentarti de jure pontificio ecc. 
Il suo nome è citato un numero infinito di volte 
nelle Pandette , e s’incontra pure in Gajo , locchè 
ben ci attesta l’autorità ond’egli godeva (2). 

La libera maniera di considerare il diritto posi- 
tivo e di sottomettere l’intima essenza all’esame in- 
dipendente della ragione, con cui soleva procedere 
la sua scuola, ci rivela il carattere del suo fonda- 
tore , come lo spirito c metodo diverso dell’ altra 
scuola (3) e l’opposto carattere del suo rivale C. Jleio 
Capitone , il quale colla sua piacenteria e cortigia- 
neria verso Augusto pervenne al consolato (739 di 
R.) ed a grande autorità, e morì sotto Tiberio nel 
*75 di R. Egli non è citato si spesso ne’ fonti del 
dritto romano come Labeone, giacché le occupazioni 
delle sue cariche assorbivano buona parte del suo 
tempo: però citasi tra le sue opere il libro dugen- 
cinquantesimonono de’ Conjectanea (4); Libri de jure 
pontificio ecc. La sua scuola si atteneva principal- 
mente all’esterno, al positivo, all’esperienza del pas- 
sato, alla lettera della legge , ovvero seguiva l’ana- 
logia di un principio giuridico eoe. 
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\ 1 ) V. Pompon g. 47. A. Weichert Ledi. Venuti, p. 54 riferisce a 
balconi: il passo di Orazio Sai. I. 5, 83. — Da questo giureconsulto con- 
vìvi distinguere Cornelio I.abeone dotto grammatico, il quale si occupò 
di cronologia, antichità e teologia: e quindi è quello di cui intende parlare 
S. Agostino De Civ. Dei il. 44. Di lui si citano Fatlorum libri (Macrob. 
Sai. l. 42. 46). De Penalibut (ibid. in. 4. cf. Servium ad Virg. Ain. I. 
378). le diti animalibut (Servius ibid. ili. 4 68) De oraculo A poi Unii 
Clarii (Mucrob. Sai. l. 18). 

(2) l.o stesso suo avversario Atcio Capitone confessò in una lettera : 

• Labeoncni Antistium legnili atque inorum popoli romani jurisque civili* 
u doctum opprime fuissc. Sed agitab.it, inquit, hominem libertas quondam 
« uimia atque vecors usque eo, ut Divo Augusto jam principe, et Rempubli- 
u cani obtinentc. rallini (amen pensumque nihil haberet, nisi quod justura 
« sanctumque esse in Romania antiquitatibus legissct». Cosi scrive Gellio 
.V. .di. xin. 4 2. V. Tacit. Ann. ili. 75: « Capilo Alejui — principem in 
« civitate locum studi is civilibus assecutus, sed avo centurione Sullano, patre 
a pretorio. Consulatum ei acceleraverat Angustila ut Labeonem -mliilium 
« iisdem artibus prsacellénlem, digaalionc ejus magistratus anteiret. Nara- 
u que illa eetas duo pacis decora simul tulit. Sed Labeo incorrupta liber- 
ei tate, et ob id fama celcbralior. Capitonis obsequium dominantibus magi* 
u probalum. llli quod prscturam intra stetit, commendatio ex injuria buie 
n quod consulatum adeptus est, odium ex invidia oriebatur ». 

(3) Intorao alla differenza essenziale c carattere delle due favole cf. 
Bach in. cap. 4. seet. vi g. 8. — L’ipotesi di una terza scuola eclettica in 
epoca posteriore detta dei JUiicellionei o Hercitcundi non è più provata ' 
di quel che lo siano queste stesse appellazioni. 

(4) Geli. N. All. xiv. 7. Questi (iv. 40) cita un’opera De officio Sena- 
tori!. 

§. 409. — Sotto Tiberio, ed ancora sotto Nerone 
fiori il rinomato discepolo di Capitone Masurio Sa- 
bino (1), che diè il nome a questa scuola. Tiberio 
gli conferì il jus respondendi , e fu il primo a sot- 
toscrivere le risposte: la povertà in cui visse ono- 
ra la sua memoria. Sopra i suoi Libri tre x juris 
civilis scrissero commentari! Aristone e Fufidio , e 
sopratutto Pomponio in 56 libri, Paolo 47, Ulpiano 
almeno 51, loccbè dimostra la grande importanza di 
tale opera. Oltre alla quale parecchie altre si citano 
dello stesso autore, in ispecie i Metnorialium libri , un- 
dici almeno (2), un’opera De indigeni s, una De furtis , 
seppure queste non facevano parte de’ suoi Libri tre s 
furia civilis, e i Fasti di cui .Macrobio cita il secondo 
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libro. Contemporaneamente con esso visse M. Cocceió 
Nervo console nel 735 di R. avo dell’ imperatore V 
Nerva, e padre del giureconsulto dello stesso stesso k 
nome, il quale scrisse De usucupionibus. Egli era di- 
scepolo di Labeone; non sappiamo se abbia composto 
opere, però il suo nome è spesso citato nel Digesto. 

A lui tenne dietro Sempronio Proculo (3), che diede 
il nome alla scuola opposta ai Sabiniani, e scrisse 
Libri Epistolarum, e forse anche Nota: ad Lubeonem. 

Suo rivale fu C. Cassio Longino , console nel 783 £ 
uomo di carattere molto indipendente, il quale sotto 
Nerone andò in esiglio in Sardegna, ma sotto Vespa- 
siano fu richiamato in patria. I Sabiniani appella- 
vansi pure Cassiani dal suo nome. i\el Digesto tro- 
viamo citati i suoi libri Dejure civili. Ebbe a successore 
sotto Vespasiano Celio Sabino , console nell’822, da 
cui molti derivano l’appellazione di Sabiniani, e suo 
rivale fu Pegaso, successore di Proculo, celebre per 
aver dato nome al Senatusconsulto Pegasiano (4). 
Entrambi sono spesso menzionali nel Digesto al pari 
di Celso, loro contemporaneo e successore di Pegaso, 
e di alcuni altri, verbigrazia di Sesto Cecilio, il quale l. 
cade tra Procolo e Pegaso (5), e Minicio Natale , il 
quale visse sotto Vespasiano, e i suoi successori, ed 
è pure citato spesso nelle Pandette (6). 

(4) Da una iscrizione trovata a Verona, Borghesi volle congetturare che 
questa città fessa sua patria: v. Builet. d. Itti tato Archeolog. 1 83C. p. 
444. 

(2) Geli. JV. Alt. V. 5. ef. IV. 20. vi. 7. Macrob. Sai. III. 6. Lo stesso 
Gellio iv. 9, cita i Commentarti , quot de indigeni* icriptil ; xi. 48, i 
libri l'e furti*: egli pure fa menzione dei Libri tre* /urta citili*: v. rv. 

4. 2. V. 45. Macrob. Sol. I. 4. ( Faitorum librij cf. 40. 

(5) Alcuni lo appellano anche Licinio Proculo, il quale sotto Otone fu 
Prefetto del Pretorio, ed e spesse voile menzionato da Tacito e nel Digesto. 

(4) Cf. iuvenal. IV. 77. 
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(5) V. F. Karouierer Obsertv. jurit civili! (Roslodi. (827) rp. i. 
p. 74. 

(6) V. F. Ramni-Ter, De Minicio Maiali Irlo Rum. f Probabili, jai'ic 
r n il ig cp. Il) Rostoch. 4830. 8. p. 103. 

§. 410. — Sotto Nerva e Traiano visse P. Giovenzio 
Celsio, figlio del Celso summenzionato , console nel 
129 d. Cr. 882 di R. e seguace di Procolo: egli scrisse 
sEpistolarum libri , quasstionum , commentariorum , 
XXXIX libri cligestorum, e in generale nella raccolta 
di Giustiniano è spesso menzionato, e molti sono i 
frammenti clic vi s’ incontrano tratti da sue opere 
(142 da’suni Digesti soltanto). Egli è quello a cui si 
riferisce la nota Qucestio Domitiana. Fu suo contem- 
poraneo Nerazio Prisco, il quale godeva di grande 
autorità presso Traiano, ed ancora presso Adriano. 
Ignoto è l’anno del suo consolato, come pure di sua 
morte. Nelle Pandette s’ incontra parimente assai 
spesso il suo nome e frammenti di sue opere ( in 64 
luoghi), massime de’ quindici Libri Regularum, libri 
Vìi Membranarum , responsorum libri tre s, ed alcune 
altre. 11 terzo giurista distinto di questo periodo è 
Giavolerio Prisco, ragguardevole uomo di Stato, il quale 
stava in istretta relazione con Antonino Pio, addetto 
alla scuola de’ Sabiniani con qualche temperamento. 
Intorno al quale il giudizio di Plinio Minore (Epp. 
VI. 15) ha suscitato parecchie polemiche e dispareri. 
I suoi scritti pare abbiano esercitato una certa in- 
fluenza sull’epoca susseguente ; nel Digesto troviamo 
frammenti (niente meno che 206) cavati dalle seguenti 
opere: Libri XV ex Cassio, Libri V ex Plautio, Epi- 
stolarutn libri XIV, ecc. Lo stesso Plinio (Epp. I. 22) 
commenda assai T. Xristone (1), quantunque pare 
non fossero tanto le sue opere quelle con cui si di- 
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stinse: però parecchie ne troviamo menzionate nel 
Digesto. 

(I) I. I. Enschede, l e T. Jristont. Lugdun. <829. 8. 

§. 4M. — Con Adriano si può quasi segnare una 
nuova epoca nella trattazione del diritto, sia per l’ar- 
dente suo zelo verso di questa scienza, sia per causa 
dell’ Edictum perpetuum (i), compilato sotto i suoi 
auspizii nell’anno 152 d. Cr. da Salvio Giuliano. La 
quale nuova redazione degli Editti antecedenti venne 
a formar la base dell’applicazione pratica e della scien- 
tifica elaborazione del diritto (2). Questo editto per- 
petuo andò perduto, ma le molte opere cui diè na- 
scimento ce ne hanno conservati parecchi frammenti 
donde vediamo, che il suo sistema è il fondamento 
principale delle Pandette e del Codice di Giustinia- 
no (3). Ne’tempi moderni varii dotti si accinsero al- 
l’opera di ricomporlo. Che poi questo Editto perpe- 
tuo abbia posto fine al dissidio delle due scuole, non 
pare troppo d’ accordo con certe testimonianze sto- 
riche, mercè le quali possiamo rintracciarne l’esi- 
stenza sino ai tempi di Giustiniano. Salvio Giuliano, 
avo materno dell'imperatore Didio Giuliano, copri le 
più elevale cariche dello Stato, ed ebbe gran fama 
di valente giureconsulto, sia presso i suoi contem- 
poranei, sia presso i posteri. A dichiarazione e com- 
mentario dell’ editto scrisse Digestorum libri XC, di 
cui si trovano niente meno che 576 frammenti nel 
Digesto, e che servi di testo ai commenlarii di varii 
altri giuristi. Oltre a questa cilansi ancora alcune 
altre opere di sua mano. 

(t) Eutropio (mii. 8) c<t altri dicono di Salvio Giuliano: « Ediclum 
perpetuimi compositi» a; qui poro componcrr significa soltanto compilar» 
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e metterò in assetto. V. A. G. S. Francie, Ve ediclo Prretor. urb. prce- 
ttrlim perpetuo (Kil. 4830. A) cap. ili. F. A. Bifner, / e Saluti Juliani 
meriti» de edicto prcetori» vile witimandi ». Lips. 1809. A. Van Ilce- 
nen in Fontei Irei /urti civili i p. 44. De Weybe: «Trcs libri edi- 
cti, a. libri de origine fatisque juriaprudentias Romana)». Cellis Lnneb. 
1824. 4. 

(2) Sull’indole di quest’opera divisa per titoli forse anche in libri r. 
Ecloga legg. prorum. g. 2. ( Imperali. Baiilii Conilantini , et Leoni» 
Prochiron ed. C. E. Zackaria. Heidelberg. 1837. 8) p. 287: « Poste» 

« Adrianus rei jubet Julianum Jurisconsultum cum Servio Cornelio curate 
« colligere et certo ordine sub titulis collocare jura. Et primus edictum 
# composuit super quavis materia, qua) passim conglomerata erant, colli- 
« gens et in unum componens jus circa matrimonia uno titolo, alio spe- 
li ciati titolo jus circa tutores ctc. ». 

(3) V. g. 424. 

§. 412. — Più lardi senza dubbio di Giuliano, quan- 
tunque ancora sotto Adriano, al certo poi sotto An- 
tonino Pio visse Sesto Pomponio ( 1 ), il quale godette 
di grande autorità come giureconsulto. Di lui si ci- 
tano parecchie opere, verbigrazia, Enchiridii libri II, 
ed Enchiridii liber singularis , in capo al quale stava 
un compendio della storia del diritto romano, il quale 
poscia fu accolto nelle Pandette (2). Inoltre egli scrisse 
Libri XV variarum lectionum. Libri XX epistolarum, 
ecc. Nè fu di lui meno celebre il suo contemporaneo 
Gajo (3) [Caio (4)] della cui patria e gente non sap- 
piamo nulla di preciso. Anche intorno alta sua epoca 
si è conteso assai, volendo alcuni porlo sotto Cara- 
calla, altri sotto Teodosio ed Arcadio, o sotto Giu- 
stiniano ; ora però è dimostrato ch’egli nacque sotto 
Adriano, e fiorì e scrisse principalmente sotto i due 
Antonini. Ne’Digesti trovansi frammenti di opere sue 
che più non possediamo, per es. Libri VII aureo- 
rum s. rerum quotidianar uni, opera connessa a quanto 
pare colle istituzioni che stiamo per nominare, Libri 
X ad edictum urbicum, Libri XXXII ad edictum pro- 
vinciale, Librili (idei commissorum, Libri XV ad leges 
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s. ad legem Juliam et Papiam Poppean i. Libri VI ad 
legem XII tabularum, Libri III de verborum obliga- 
tionibus , Libri III de maini missioni bus, Regalar uni 
libri, ed altri, i quali al certo chiariscono Gaio come 
il giureconsulto più riguardevole e fecondo de’ suoi 
tempi. 

Per noi è desso specialmente importante per il suo 
trattato che ancor possediamo ( Institutionum com - 
mentarii IV), il quale porge in quattro libri un ra- 
pido prospetto del diritto privato scientificamente 
ordinato , e trattando successivamente de’ rapporti 
di famiglia , delle cose , delle obbligazioni e delle 
azioni; anche anticamente esso era grandemente dif- 
fuso e considerato come la prima opera di questo 
genere. Per l’addietro noi non conoscevamo questa 
importante opera destinata all’insegnamento degli 
elementi del diritto , e modello delle istituzioni di 
Giustiniano che per mezzo della Collatio legg. Rotimi, 
et Mosaico, del libro III del commentario di Boezio 
alla Topica di Cicerone, della fine del sesto libro di 
Prisciano, de’ Digesti di Giustiniano, ed in partico- 
lare del compendio in due libri , tuttoché mutilo, 
promulgato tla Alarico re de’ Visigoti , col titolo di 
Rreviarium (5). Finalmente nell’anno 1815 Niebuhr 
scopri l’ originale stesso in un codice rescritto , il 
quale allora fu diciferato e copiato da Gòschen e Be- 
thmann-Holhveg, ripublicato dal primo, e per ultimo 
stampato secondo la revisione fattane da Blume (6), 
quantunque com’ è ben naturale parecchie lacune 
tuttora vi si trovino, che si tentò di compiere col 
mezzo de’frammenti del Digesto ed altri (7). Non vi 
ha ombra di dubbio che la scoperta di quest’ opera 
abbia recalo un gran giovamento allo studio del di- 
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ritto romano e delia sua storia (8). Introdotta in 
tutte le scuole, e sparsa in ogni dove, essa esercitò 
una grande influenza sui tempi seguenti e massime 
servi di modello a tutte le opere posteriori di questo 
genere ; la divisione fondamentale del diritto privalo 
in tre parti Personce, res ed actiones , adottata da 
Gaio, la ritroviamo poscia anche ne’ frammenti di 
Ulpiano (§. 414) e nelle istituzioni di Giustiniano, 
foggiate su Gaio (9). La dicitura di questo giurecon- 
sulto è chiara e facile, buona la lingua ed il fraseg- 
giare. Alle sue istituzioni trovasi annesso un fram- 
mento di un antico giureconsulto De jure fisci , il 
quale fu pubblicato parimenti per la prima volta (10). 

(4 ) Anche Zimmorn crede che l’ipotesi di due Pompon», uno più antico 
e quello ili cui parliamo più recente, uon sia destituita di fondamento 
massime che non si può dimostrare che anche questo si appellasse Sello. 
Del resto i 589 frammenti, che si trovano nel Digesto sotto questo nome 
sarebbero di un solo Pomponio cioè del più recente. 

(2) L. 2. De orig. jur. cf. L. 2. D. de inilit. (I. 4) L. 259 de V. S. 
(L. 16) Fragni. Sesti Pompon». Accedi! fragni. Herennii Modeslini cura 
Ed. Docking, a Bonn. -1851 . 8. 

(3) G. A. li. Dittmar, de nomiti, celai, studiti ac icriptii Gaji, Sp. 
I. Lips. 1820. 8. 

(4 ) Il nome Gajui sembra piùesatto. C. Weichert, De !.. Fari» Carm. 
p. 48. 49. 

(5) V. Rich. v. Maubeugc, u De ratione qua Visigothi Gaji Institi, in 
epitome» redegeriul, Diss. » Hai. 4842. 4. cp. il. p. 8. cp. Hi p. 42. 

(6) «Gaji Institi. Commenti. IV e cod. rescr. bibl. cap. Veronens. au- 
spiciis rcg. scient. acati. Boruss. ounc primum editi. Aceedit fragni, de 
jure fisci etc. (Berol. 4820. 8) — e cod. rescr. Fr. Bluruio iterum cullalo 
ed. Jo. F. L. Goeschen. Aceedit fragra, etc. (Berol. 4824. 8. Bonn. 4857. 
4 2). — Gaji et Justiniani Institi juris rom. reeogn. ed. Cl. A. C. Klenze» 
pt Ed. Boecking. (Berolin. 4 829. 4). — Gaji Institi. Comm. iv cura A. Gii. 
Heffteri (Bonn 4852. 42). — reeogn. Ed. Boecking. (Bonn. 4 844 . 8.) — e* 
ree. et c. commentt. J. F. L. Gocschcnii. Absolvit C. Lachmann. (Berol 
4842. 8). — (il quarto libro) De actionibus reslitucre conatus est adnot. 
adj. A. Gu. Heffter. (Berol. 4827. 4) e l'opera intiera publieala dallo 
•tesso nel Corp. jur. Rom. Antejustin. consil. Protese. Bonnenss. (4855. 
4. p. 6). V. et. Gaji Institt. libri ad mel. iect. restii etadnotat. illustrati 
a Jos. Sansa» (Rom. 4829.8) — treduitcs et annotò ec uvee le teste par 
M. L. Domengct. (Paris 4845. 8). — Blondcau Institutes (il. p. 405) — trad. 
et commentt. par C. A. Pellai. (Paris 4844. 8. T. l). — H. R. Rrinkmann 
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Nuli, subiti, ad Gaji Instili. (Slcsvici, et Lips. 1821. 8). — Kv. Dupont. 
Disquiss. in Gaji Institt. (Paris 1825. 8). — Cn. Fr. Elvers, Promptuarìura 
Gaj.inum ». Gotting. 1824. 8. 

(7) Unterholzner de tupplendit lacunit. Yratislav. 1820. 8. 

(8) Haubotd Oputcc. jcadd. (ed. Wendt Lips. 1825. 8) Voi. l. p. Ltlt 

005. 

(0) W. van Swinderen « Collntio Institi. Justin. curo institt. Gaji, An- 
nali. Acad. Groning. » 4821. 4. Fr. Potter van Loon, Collatio Inst. Just. 
euro Imi. Gaji Groning. 1823. 8. A. M. du Caurroy de la Croia: « Ju- 
stiniani Instili, curo nnpcr vnlgatis Gaji Institi, coll, origines ac probatio- 
nes n . Paris 1 821 . 

(10) Nel Corp.Jur. Rom. Anlejutlin. p. 464. V. g. 413. 

v 

§. 413. — Tra i molti giuristi che le PandeUe ci 
danno a conoscere vissuti sotto gli Antonini fin dopo 
Alessandro Severo, qui non possiamo citare che alcuni 
de’più importanti. Quale era L. l'olu&io Meri ano, il 
quale insegnò il diritto a Mare’Aurelio, e peri l’anno 
173 d. Cr. in Egitto, in occasione di una sommossa. 
Oltre ai dieci libri fi dei co m in morum, eee., di cui si 
incontrano oltre a 40 frammenti nelle' Pandette, i 
manoscritti Io fanno autore di un opuscolo sui pesi 
e misure (1), il cui barbaro stile ha destato dubbii, 
i quali però furono dichiarati insussistenti dal nuo- 
vissimo editore. Celebri erano pure per le loro opere 
L. Ulpio Marcello e Q. Cervidio Scevola , uomini co- 
spicui entrambi e consiglieri di Marc’Aurelio- que- 
gli anche capitano nella Britannia sotto Commodo, 
che l’odiava : questi maestro dell’imperatore Settimio 
Severo , autore di VI libri responsorum , XX libri 
queestionum , XL libri digestorum , citati assai spesso 
nelle Pandette (in 307 luoghi). 

Ancor più rinomato fu il suo discepolo Emilio Pa- 
piniano (2), il più insigne di tutti i romani giure- 
consulti per l’ alta sua posizione nello Stato, per le 
sue opere ed eziandio per la integrità e nobiltà del 
suo carattere, il quale sotto l’ imperatore Severo fu 
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Magister libellorum , e Prcefectus pretorio , e decapi- 
tato daCaracalla. Anche i seguenti imperatori loten« 
nero in gran concetto, al pari di tutti i giureconsulti 
e contemporanei e posteriori, alcuni de' quali scris- 
sero note, commenlarii, ecc. sulle sue opere, i cui 
avanzi (365 frammenti nelle Pandette) sono il meglio 
che si possegga dell’antica letteratura giuridica. Esse 
quindi sono spesso citate nel Digesto massime da 
Paolo e da Ulpiano, e molti frammenti vi si trovano, 
per es. dei XXX F II libri qucestionum , XIX libri re- 
sponsor um, Il libri defmilionum. 

Tra i giuristi e scrittori suoi contemporanei (5) si 
annoverano Claudio Tri fonino, Arrio Menandro, dei 
cui quattro libri De re militari si trovano frammenti 
nel Digesto, Tertulliano (4), forse il celebre scrittore 
cristiano Settimio Fiorente Tertulliano , vissuto sotto 
Settimio Severo e Caracalla, le di cui opere dimo- 
strano una perfetta conoscenza del diritto romano. 
Ma a questa supposta identità del giureconsulto col 
padre della Chiesa si possono pur muovere parec- 
chie obbiezioni, ond’essa rimane al certo assai dub- 
bia. Assai più verosimile pare che il senalusconsulto 
Tertulliano non lo riguardi. 


(4) « L. Voi. Mac. assis distribuito, et Balbi memoria de asse libelli». 
Eracnd. et ed. ». Ed. Boecking. Bonn. 4821, 42. Corp. J. R. Antej. p. 
483. Questo opuscolo di Balbo agrimensore (g. 359) sotto Augusto, appar- 
tiene atl epoca anteriore. 

(2) Cf. Piota Pauli et Vlpiani ad Papinianum. Illuttr. I. Goudt- 
mit. Lugd. Bat. 4842. 8. 

(3) Sopra .vrrio Menandro v. g. 358. 

(4) Puckta propende per l’identità di questi due scrittori. 


414. — I corifei della giurisprudenza di quei 
tempi sono Domizio Ulpiano, e Giulio Paolo (l)ambi 
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contemporanei c quelli che più diedero frammenti 
alle Pandette (2). Il primo , nativo di Tiro nella Fe- 
nicia, già troviamo in carica sotto Settimio Severo, 
quindi esiliato fu in appresso richiamatoda Alessandro 
il quale lo accolse nel suo consiglio, finalmente pre- 
fetto del Pretorio fu trucidato in una sommossa. Di- 
piano (3) nomo di stato assai operoso e riguardevole 
inclinava alquanto alla scuola de’ Proculeiani, però 
era piuttosto eclettico. Egli lasciò un gran numero 
di opere, le quali sono citate nel Digesto, e si di- 
stinguono favorevolmente per chiarezza di espo- 
sizione ; verbigrazia un gran commentario sull’edit- 
to, che è quasi il fondamento del Digesto giustinianeo 
Libri LXXXIII ad Ediclum , e Libri LI ad Sabina m, 
Libri II i n slitu tionum, delle quali si è non ha guari 
scoperto sopra un manoscritto Viennese e publicato 
un piccolo frammento del primo libro (à), Libri XX 
ad leges Jul. et Pap., Libri III de officio consulis. Libri 
X de officio proconsulis, libri X Pandectarum, Libri 
PII regularum, Opinionum libri VI (5), ecc. 

In un manoscritto Valicano (dove pur si trova la 
Lex romana visigotica) si è conservato un frammento 
di ventinove titoli non appartenente alla compilazione 
visigotica, intitolato Titoli ex corpore Ulpiani , il quale 
fu publicato la prima volta da Tilio (6). Esso eviden- 
temente è l’ avanzo di un’opera, che doveva conte- 
nere una breve esposizione della giurisprudenza, ed 
è disposto secondo 1* ordine delle istituzioni, che ve- 
rosimilmente fu seguito da lllpiano stesso. Qual fosse 
il titolo originale dell’opera cui appartengono questi 
frammenti noi sappiamo. Si è supposto non senza 
ragione eh’ essa fosse il suo Liber singularis regala- 
rum (*7), però vi fu pure chi pretese che l’opera intiera 
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era composta di parecchi libri, ed alcuni osarono 
perfino sostenere ch’essa altro non era che una com- 
pilazione cavata non solo dalle opere di Ulpiano, 
ma di diversi giureconsulti (8). Ciò non di meno non 
avvi appicco alcuno a dubitare dell’autenticità di co- 
desto scritto, il quale quanto ad importanza per Io 
studio della storia interna del dritto romano privato 
gareggia colle stesse istituzioni di Gaio. V'ha chi 
pretende avere scoperto ebraismi nello stile di Ul- 
piano. Il Fragmentum de juris speciebus et mantimis- 
sionibus (9) , che il grammatico greco Dositeo (10), 
contemporaneo d’Ulpiano ci ha conservato, e che è 
stato senza bastante ragione attribuito a questo giu- 
reconsulto, verosimilmente è una compilazione di 
parecchi scritti legali. Del resto poi il rimprovero 
che si è fatto ad Ulpiano e Paolo di odiare i cristiani 
è destituito di prove. 

(4) Modcstino appella entrambi tùv vofzixeùv xopupatov;, in altri 
luoghi si danno loro i predicati pr udenti! limai, diterlùiimus , tapien- 
listimut eie. 

(2) Secondo il novero di Ilaubold il Digesto contiene 2462 frammenti 
di Ulpiano (un terzo circa di questa compilazione) 2085 di Paolo. 

(5) L'Ulpiano nominato più volte da Ateneo secondo alcuni non è 
altro che il giurista: secondo altri è una persona diversa: e questa seconda 
opinione è confermata dal risultamento dell’accurata inchiesta fatta da F. 
Kammerer su questo punto: v. Observatt. jur. eie. (Rostocb. 4827. 8) 
cap. tu. p. 438. 472. 

(4) « De Ulpiani Instit. fragm. in bibl. palai. Vindob. neper reperto 
Epist. ad F. C. Savigny scr. Stephan. Eudlicher ». Yindobon. 4855. 8. e il 
fac-similc nel Calai, codd. bibl. pala!. Vindob. (4856. fol.) Tab. III. 
dello stesso. Bocking. Ulpiani Fragmm. 4836. p. 75. 

(5) Quest’opera dichiarata apocrifa da alcuni, ora F. Kammerer (I. c. 
cp. IV. p. 476. 491) cerca dimostrare autentica. 

(6) Ulpiani « fragmm. qua; dienntur tituli etc. ex recogn. I. C. Blunt- 
schlii » ed. E. Docking. Bonn. 4 831. 42. 

(7) F. A. Schilling tentò stabilire codesta opinione nella Dite, critica 
de Ulpiani fragmm. Vratislav. 4824. 8. (Cf. p. 41. 86. la reptazione 
dell’opinione di Tilio il quale credeva questi titoli estratti di varie opere 
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d'ilpiano p. 87 e riguardo ai dubbi) di ti. Hugo p. ‘Jt d OOj . Nelle stni- 
madverts crilt. ad Clpiani fragmm. Spoc. l-iv. I.ips. 1830, 1831. 
egli cercò di rafforzarla ulteriormente, ed ora è approvala anche da Bnr- 
chardi e Purhta. 

(8) Tale si è l’opinione di G. E. Heimbarli. 

(9) Fr. A. Schilling. i ùi. erti, de fragm. jur. Rom. Doiithean. 
Lips. 1819. 8. — Claudio I’utcano fu il primo che scoprì questo frana- 
mento c lo commnnicò a Cujacio. La migliore edizione che ne abbiamo c 
quella di E. Bòcking nel Corp. /. r. ante/. Bonn. p. 193. V. et. Doti- 
thei inlerpretamcnlorum liber m. Grate, el Lai. ad fid. codd. ed. Ed. 
Bòcking. Bonn. 1832. 8 Blondeau Irntitutei il. p. 325. 

(10) Dello stesso / ottico noi possediamo ancora qual terzo libro della 
sua grammatica in lingua greca e latina uu frammento assai curiose inti- 
tolato: D. Adriani tenlenliae el epitlnlcr, ristampato secondo l’edizione 
di Goldasto in Schultmg Juritpr. Anlejust. p. 835. Bòcking 1. c. p- 202. 


§. 415. — Giulio Paolo , di cui si è voluto erronea- 
mente fare un Fenicio , giacché probabilmente era 
nativo di Padova, fu lo scrittore più fecondo di tutti 
i Romani giureconsulti. Consigliere di Settimio Se- 
vero, e sotto Alessandro Severo prefetto del P. storio 
godeva della massima autorità ed influenza. 11 cata- 
logo di sue opere sorpassa di gran lunga quello d 
Clpiano : basti citare gli LXXX libri ad edictum, 
XXVI libri queestionum , XXIII libri responsorum, 
XXIII Brevium, XVIII ad Ptautium , X ad leges Jul. 
et Pap., VII libri regularum, ecc., di cui si trovano 
molti frammenti nelle Pandette. Noi possediamo an- 
cora Libri V senlentiarum (receplarum) ad filium, 
non invero nella loro forma originale, ma quali fu- 
rono accolte nel Breviario di Alarico con parecchie 
mutilazioni, e forse anche con qualche cangiamento, 
nella qual forma poscia furono publicate più volte (1). 
Ciò non di manco quest’opera, la quale espone gli 
elementi del diritto, e porge un breve sunto de’prin- 
cipii giuridici vigenti, è sommamente importante sia 
per la cognizione del diritto antico, sia per la intel- 
ligenza c la dichiarazione della compilazione di Giu- 
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stimano. Lo stile di Paolo è conciso e stringato, tal- 
volta oscuro, in generale però per que’tempi si può 
dire assai buono. 

Se Paolo sia pur l’autore del frammento succitato 
(§. 412) De jure fisci, tratto assieme a Gaio da ma- 
noscritti veronesi, il quale facesse parte del suo Liber 
singularis regularnm, non siamo punto in grado di 
accertare (2), anzi da parecchi indizii si potrebbe 
argomentare una data più recente (3). 

(4) « I. Pauli Sententt. recepii, ed. G. Hugo. (Bcrolin. 4795. 8. Bicner) 
nel Corp. J. Antejust. (di Berlino I. p. 405) — reoogn. annotai, inaimi. L. 
Arndst. (Bonn. 1833. 8. Corp. J. R. Anlcjust. P. il. p. 41. dello stesso) 
Varietas scriptime ei Paul, a Visigoti! . epitimi, codd. collegit G. Hienel 
Bonn. 4834. 8. (Corpus I. R. Antej. p. 163). Blondeau Insti! utes » il. 
p. 263. 

(2) V. Bòcking. ad Corp. J. fi. •tnlej. p. 462. C. G. Waleh, re ce- 
tale fragra, vet. fetide jure fisci. Jena; 4838. 8. 

(3) Ciò volle dimostrare C. G. AValch nella dissertazione succitata: a suo 

arviso ((Vesto scritto fu composta a’ tempi di Diocleziano. Ancho Ueimbacb 
è dello stesso parere. \ 

$. 416. — Dopo que’ tre gran giureconsulti Papi- 
niano, Ulpiano e Paolo, il primo de’quali ottenne su- 
gli altri una certa preponderanza mercè una costi- 
tuzione di Teodosio II (1) (prescrivente che se i pareri 
de’giureconsulti, le cui opere avevano forza di legge 
erano divisi, vincesse quello per cui stava l’autorità 
di Papiniano) pochi sono quelli che ci restino a no- 
minare come scrittori d’ importanza. Ancora sotto 
Settimio Severo, ed Antonino Caracalla fiorirono Cai - 
lislrato , di cui nel Digesto troviamo frammenti delle 
seguenti opere : Libri VI de cognitionibus, Libri IV 
de jure fisci, Libri VI edict . monitor., ecc. ; quindi 
Elio Marciano, di cui pure trovansi assai frammenti 
nel Digesto, tratti da’suoi Libri li de appellationibus, 
Libri XVI institutionum , ecc., inoltre Fiorentino, 
Licinio Rufino , Emilio Macro : 
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Erennio Mode&tino, discepolo d’Ulpiano e maestro 
di Massimino minore, chiude 1’ epoca classica della 
giurisprudenza, giacché da lui sino a Costantino Ma- 
gno, cioè in un periodo di oltre a ottantanni non si 
incontra più alcun giureconsulto riguardevole, di cui 
si leggano frammenti nel Digesto. Si vanta la sua 
equità, la quale invero traspira anche da frammenti 
(545) di sue opere che ivi troviamo. Tra queste solo 
citeremo i Libri IX differentiarum, Excusaliomun libri 
VI in lingua greca , Libri X regularum , Libri XIX 
responsorum. Libri XII Pandectarum, ecc. Dopo Mo- 
destino la giurisprudenza non mancò in vero di cul- 
tori, ma 1’ abbietto e comunale loro carattere e il 
loro modo di trattare il diritto conforme alla bassa 
loro nascita o alla loro origine straniera spogliò co- 
desta scienza e i suoi ministri d'ogni sorta di riputa- 
zione e di onore. 

(1) V. Coi. Theod. L. I. de reip. prudent. Errarono coloro i quali a 
Teodosio sostituirono il nome di Valentiniano ili. 

§ . 417. — Dall’epoca della decadente giurisprudenza 
dopo Alessandro Severo sino a Costantino Magno, e 
dacché aveva cominciato a fiorire la scuola di diritto 
fondata a Berito, ben poche notizie ci sono giunte 
sovra i singoli giureconsulti. Però si fa principalmente 
menzione di due: Gregoriano (non Gregorio), edErmo- 
geniano (non Grmogene) vissuti sotto Costantino Magno 
ed i suoi figli: dell’ultimo troviamo frammenti nel Dige- 
sto e citazioni di parecchie opere(l). Entrambi fecero 
collezioni di costituzioni imperiali, le quali da prin- 
cipio non erano altro, a quanto pare, che un lavoro 
privato, però verosimilmente per causa della ricono- 
sciuta loro utilità, acquistarono bentosto una specie 
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di autorità publiea (2). La prima ossia il Codice Gre- 
goriano (5) comincia colle costituzioni di Settimio Seve- 
ro, e di Antonino Caracalla, e finisce con Diocleziano 
e Massimiano. La seconda ossia il Codice Ermogeniano 
contiene costituzioni di questi due imperatori, ed 
inoltre di Valente e Valentiniano HI, le quali perciò 
o danno una data più recente a codesto compilatore 
ovvero devono essere considerate come aggiunte fatte 
posteriormente alla sua collezione. Del resto non ha 
guari peso l’asserzione, che gli autori di queste com- 
pilazioni avessero per iscopo di fare che non andas- 
sero perdute le costituzioni degl’imperatori pagani. 
L’ordine da essi tenuto era al certo quello dell’editto. 
Entrambi questi codici sono periti : però oltre ad al- 
cuni passi accolti nella compilazione giustinianea, il 
Breviario di Alarico (anteriore di poco a Giustiniano) 
contiene tredici titoli del primo e due del secondo (4). 

V' c. i » irfi/iAAà'i , > . 

Hi Per es. Epitomarum libri Vi, Libri Fideicommitiorum. 

(2) Noi non sappiamo se avessero soltanto quella forza di legge che spet- 
tava alle singole costituzioni, ovvero fossero state ratificate specialmente 
dall’autorità publiea. 

(5) Secondo Hugo si dovrebbe scrivere Gr egoriantu Codex, Hermo- 
genianui Codex. 

(4) La migliore edizione è quella di G. Hànel nel Corp. J. H. Anlej. 
Bonn. fase. il. init. 

§..418. — Passiamo sotto silenzio alcuni altri giu- 
risti di quell’epoca, verbigrazia Aurelio Arcadio Ca- 
risio, Magisler libellorum sotto Costantino ed i suoi 
figli, Giulio Aquila, ed Innocenzio, della cui opera 
composta di dodici libri almeno De literis notis juris 
(de’principii legali relativi all’agrimensura) noi pos- 
sediamo alcuni frammenti (1) , ecc. per fare parola 
di una terza compilazione consimile alle due prece- 
denti (2). Tre anni dopo la legge summentovata 
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(§. 446) sulle risposte de’giureconsulti (429) lo stesso 
Teodosio volle fare una raccolta delle costituzioni da 
Costantino sino a’suoi tempi, quasi continuazione dei 
codici Gregoriano ed Krmogeniano, ed insieme com- 
pilare un’opera in cui si rappresentassero ai giudici 
i principii di diritto tuttora vigenti, ricavati dagli 
scritti de’ giureconsulti c dalle costituzioni. A tale 
uopo convocò una commissione composta di Antioco 
e di altri sette membri (5): ma questo progetto non 
fu recato ad esecuzione , linchè sei anni dopo (453) 
si formò una nuova commissione di sedici membri, 
incaricala soltanto di raccogliere le costituzioni degli 
imperatori. Tre anni dopo (438) il loro lavoro fu 
ratificato dall’imperatore, il quale però loda solamente 
la metà dei compilatori Antioco, e sette suoi colleglli, 
e in Occidente esso fu presentato da Valentiniano III 
al Senato Romano. 

Questa compilazione (4) conosciuta sotto il nome 
di Codex Theodosianus ; o forse più esattamente Theo- 
dosianus codex , contiene una gran massa di costitu- 
zioni imperiali, dappoi Costantino distribuite secondo 
il loro tenore in un numero considerevole di rubri- 
che o titoli, e divise in sedici libri, de’quali i cinque 
primi per lo più contengono costituzioni riguardanti 
il diritto privato, i seguenti riguardano il diritte pu- 
blico, cioè i tre primi trattano della costituzione ed 
amministrazione, inchiuse alcune costituzioni che si 
aggirano sovra certi punti di diritto privato, il libro 
nono tratta del diritto criminale, il decimo ed linde- 
cimo delle finanze e di alcune parti di processura, i 
quattro consecutivi della costituzione ed amministra- 
zione municipale, dei singoli collegii ecc., il sedice- 
simo del diritto ecclesiastico. Del resto i compilatori 
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avevano la facoltà di abbreviare gli originali senza 
però alterarne il senso, i quali altronde si accusano 
di varie mende e negligenze, come verbigrazia di 
avere lasciate costituzioni importanti ed averne ac- 
colte altre di poco momento o d’interesse meno ge- 
nerale, d’avere offuscato il senso di queste costitu- 
zioni, o mutilate per soverchio amore di brevità, di 
essere caduti in ripetizioni oziose, contradizioni, di 
mancanza d’ordine, anacronismi, cattiva lingua ecc. 
Ciò non istante s’intende di per se stesso che questa 
compilazione è per noi di grande importanza, mas- 
sime per la dichiarazione ed intelligenza del diritto 
giustinianeo, come pure per la cognizione del sistema 
amministrativo in tutti i suoi dettagli e gradazioni, 
della condizione in cui si trovava la giurisprudenza, 
di tutta la vita publica di que’ tempi, quale si era 
formata nella gerarchia d’impiegati, di cui era capo 
l’imperatore, e nelle singole corporazioni comunali. 

Quello che ancor possediamo di codesto codice è 
per la massima parte autentico, e mercè gli sforzi di 
Gio. Tilio, Cuiacio e Gotofredo (5), non ci manca 
gran parte dell’opera intiera. 1 primi cinque libri e 
il principio del sesto solo esistevano per l'addietro nel 
meschino compendio che ce ne porge il Breviario di 
Alarico : ma recentemente Clossius e Peyron (6) ne 
scoprirono parecchie costituzioni finora sconosciute 
in manoscritti di Milano e Torino. Però il numero 
di quelle che mancano ammonta pur tuttavia a due- 
cento. Le costituzioni emanate dopo la pubblicazione 
di questo codice di Teodosio (48), Valentiniano (48), 
e de’susseguenti Marciano (5), Maggiorano (8), Se- 
vero (2), Antemio (5), presero il nome di Novelle : 
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ne’teoipi moderni furono a poco a poco raccolte e«i 
aggiunte alle edizioni del codice Teodosiano (7). < 

(1) V. Goet. Rei Agrar. Script I. p. -167. noi. Cf. g. 559. 

(2) De Crattitr Diti, de confectiene Cod. Theodotian. Leodii 1825. 
4. Nicol Olivier, Specimen kit t or. jurid. de Theodotii Magni Consti tuli. 
Lugli. Rat. 4835. 8. 

(5) I loro nomi coma ai crede comunemente sono i seguenti: inHear, 
M at limino, Martirio, Sperarti io, Apollo doro , Teodoro , Eugenio, 
Procopio. 

(4) V. Novell. I Theodos. 

(5) « Code* Theodosianus ad LIV librr. mas. et priorum edilt. fideni 
recognovit, et annotat. critica instruiit Gust. H cenci. • Ronn. 4832-42. 
4. (Corp. J. R. Ante}.) « Supplementum. Inaunt Constitt. aliqoot novar 
cod. Theodosiani, novellae conslitutiones, etc. ». Ronn. 4844. 4. 

(6) Theodot. cod. fragmm. nunc primum odidit W. F. Clossius. Tu- 
bing. 4 824. 8. — Cod. Theodot. fragmm. inediti, protnlit Amad. Peyron. 
August. Taurin. 4824. 4. — Fragmm. diipotuit atq. ed. Ed. Puggacns. 
Bonn. 4 825. 8. — Cod. Theod. libri v priore », recogn. C. F. \Venk. 
Lips. 4825. 8. — Del manoscritto Torinese da cui Peyron trasse questi 
frammenti si scopri ancora qualche altro foglio. 

(7) I. L. 6. Beck Jut cwil. Antej. T. li. p. 4248. 

I * 

§. 419. — Nell’impero d’Oriente questo codice ri- 
mase in pien vigore sino a Giustiniano ed alla nuova 
sua codificazione. Ma nelle provincie occidentali del- 
l’impero, occupate dopo ripetute invasioni dei Ger- 
mani, i conquistatori lasciarono ai vinti il loro diritto 
romano ed essi stessi continuarono a vivere secondo 
le antiche loro consuetudini nazionali : ivi perciò vi- 
dero bentosto la luce nuovi codici ( Leges Romance ) 
prodotti dal reciproco commercio de’ vincitori e dei 
vinti, e dalle vicendevoli loro relazioni ed influenze, 
le quali attesa massime la riconosciuta superiorità 
del diritto romano fecero sentire il bisogno di san- 
cire un diritto egualmente valido per le due parti, e 
con questa comunanza di diritto preparare la fusione 
dei vinti e dei vincitori , o almeno di rendere ai 
sudditi romani più applicabile e più acconcio il dritto 
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romano mercè alcune abbreviazioni o cangiamenti, 
quali fossero richiesti dai nuovi tempi e rapporti. 

Prodotto da riguardi del primo genere fu 1’ Edi- 
c tum (i), publicato nel 500 da Teodorico re degli 
Ostrogoti, il quale aspirava a fondere questi e i 
Romani in una sola nazione. Questo codice che do- 
veva essere comune a entrambe le schiatte (9) nei 150 
suoi capitoli non contiene quasi altro che puro di- 
ritto romano (3), tolto da costituzioni imperiali, da. 
opere di classici giureconsulti, sopratutto dalle sen- 
tenze di Paolo (§. 413). La collezione più volte men- 
zionala di Alarico (4) del 506 d. Cr. è di un altro 
genere, come quella che era soltanto destinata a reg- 
gere i sudditi romani del regno visigotico (parte del- 
l’antica Gallia e Spagna). Gli scrittori moderni l'ap- 
pellano Breviarium Alarici o Ariani, quantunque nè 
i contemporanei, nè gli amanuensi ed editori diano a 
quest'opera siffatto titolo, ed anzi pare eh’ essa non 
avesse verun titolo speciale, giacché se ne citavano 
le singole parti separatamente (per es. Theodosianus 
codex ), ovvero la si designava soltanto coir appella- 
zione generica di Lex Romana , o anche Mundana. 
Questa compilazione è firmata da Aniano (5) il quale 
però non ha preso più parte alla composizione della 
medesima che Goiarico il quale nella sua qualità di 
Comes Palatìi doveva promulgare la patente sotto- 
scrittada Aniano. Dessavuol essere distinta dalla col- 
lezione delle leggi visigotiche, publicata da Pitou 
nel 1579 (6), uno de’fonti più importanti per la co- 
gnizione del diritto tedesco: anzi in Ispagna è ancora in 
vigore, dove non è stata abrogata da leggi più recenti 
e speciali, ed oltre agli ordinamenti de’ re visigotici e 
delle assemblee nazionali contiene assai diritto ro- 
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inano. Il Breviarium Alarici è una compilazione 
delle varie fonti di diritto che erano già per lo in- 
nanzi in vigore, e in luogo delle quali esso doveva 
sottentrare, quindi è composto in parte delle tre col- 
lezioni già menzionate [§. 417. 418], oltre alle no- 
velle ed istituzioni di Gaio, sentenze di Paolo, ed 
un piccolo frammento di Papiniano ; e corredato di 
una interpretazione da non aversi punto a vile, col- 
l’arrota di un Commonitorium a mo’ d’introduzione: 
in questo modo esso ha salvato le opere sucitate dal- 
l’intera loro distruzione. INell’appresso esso rimase in 
vigore sotto il nome di lex romana, o tlieodosiana 
appo i Franchi sotto i Merovingi come pure appo i 
Visigoti in Ispagna fin dopo il 630. 

Una terza opera di codesto genere compilala sulle 
stesse fonti del Breviario, però con parecchie muta- 
zioni ed aggiunte, fu quella che si esegui per ordine 
di Gondebaldo re di Borgogna verso il 317-534 per 
i suoi sudditi romani, acciocché servisse a decidere 
le liti che insorgessero tra di loro. Questa lex ro- 
mana Burgundionum, la quale ha lo stesso ordine 
della Lex Burgundiorum sotto cui viveva la schiatta 
germanica, nelle antiche edizioni porta il nome di 
Papiani Responso; il qual titolo le fu dato per Sba- 
glio da Cujacio, perchè nel manoscritto era imme- 
diatamente preceduta da un frammento di Papiniano 
il quale era la line della legge romana visigotica, e 
da lui fu creduto principio delle legge romana Bor- 
gognese (7). 

M) V. G. F. Rbnn. Commentai, ad edict. Theodorici regi t otlrogolli 
Hata 4810. 4. 

(2) Cosi 91 legge nel proemio riguardo allo scopo di Tcodorico: « Que- 
ll relas ad nos plurima! pcrveuerunt intra provincias nonnullas legum pra- 
« eepta calcari. Et quamvis nullus injuste factum possit sub legum aucto- 
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ii ritate defendere, uos tarai' n cogitante» generalitotìs quietem, et ante oculos 
« habcnles illa quae possunt siepe conlingcre prò hujusmodi casibus termi- 
ti nandis presunti» jussimusedicta pendere: ut salva jurispublici reverentia 
a et legibus omnibus cnnctorum ilevotionc servandis qua: barbari Itome- 
li nique sequi debeant super espressisarticulis, edictis praescntibus evidente!' 
• cognoscant » 

(3) Cosi ba dimostrato Rbon nell’opera summenzionata. Secondo Iwan 
von GIdden solo il dritto romano era in vigore presso i Goti; Teodorico 
altro noa era rhe un uffizi al e romano con un giureconsulto romano per 
consigliere, e perciò l’editto di Teodorico non fu una legge nuova, ma solo 
un commonitorio, una dichiarazione del diritto vigente (?) . 

(4) Sarigny, Storia del dr. rom. nel medio evo., il. p. 36. Guizot. 
Court d’hisl. mod. I. p. 339. (ed. di Bruxell.). 

(5) Egli non ne fu punto il publicatore: la parola edere qui si riferisce 
alla sottoscrizione de’Heferendarii. V. Ducange Lex. med. el in/im. Latin, 
t. h. r. 

(6) La migliore edizione che abbiamo delle leggi Visigotiche e la se- 
guente: « b oero Jozgo en Latin y Castellano contejado con los mas anti- 
guos y preciosos codices por la Beai Academia Espanola » . Madr. 4 813. 
foglio. 

(7) Lex Romana Burgundionum e jur. Rom. et Germ. iliustr. A. 
F. Barkovv. Gryphisvvald. 4826. 8. 


g. 420. — Il periodo antegiustinianeo comprende 
ancora alcune opere di cui qui faremo breve men- 
zione. L’unaè intitolala : Notitia dignitatum omnium 
tam civilium quam militarium in partibus Orienti $ 
et Occidenlis (4), e contiene il catalogo di tutte le 
cariche dell’Impero sì civili che militari, senza però 
indicare le persone che le coprivano. L’autore il 
quale pare vivesse in Oriente anzi a Costantino- 
poli (2), è altrettanto sconosciuto che l’epoca in cui 
questa notizia fu composta. Alcuni la pongono prima 
della morte di Arcadio [408 di Cristo] altri dopo ; 
secondo il nuovissimo editore è della (ine del quarto 
secolo, o de’ primi anni del quinto, quindi prima 
della morie d’Arcadio. Quest’opera è stata compi- 
lata probabilmente su altre consimili liste, e catalogi 
uffiziali degl’impiegati prodotte dalla crescente com- 
plicazione ed estensione di questa gerarchia : dessa 
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è di grande importanza per la cognizione di tutta 
la costituzione, ed organismo interno del romano 
Impero in quei tempi, e quindi utilissima si per l’i- 
storia che pel diritto. 

Un’allr’opera èia Lex Dei swe Collatio legis mosai- 
co 3 et romana! (5) che Tilio e Cujacio (4) attribui- 
scono al giureconsulto Licinio Rufo , quantunque a 
giudicare dalla sostanza della medesima ben si debba 
presumerla fattura di un qualche scrittore cristiano 
di data assai più recente, vissuto verso la fine del 
quinto secolo o forse ancor più tardi (5) ; certo è 
del resto che egli visse dopo le tre collezioni succi- 
tate [§. 417. 418] e la conosceva intiera, prima 
che fosse fatto il Breviario di Alarico. Anche lo 
stile ci addita un’epoca assai posteriore, poco prima 
del Codice di Giustiniano. L’opera di questo com- 
pilatore che dappoi Eineccio fu dello più volte Pa- 
riator legum mosaicarum et romanarum , contiene 
passi di Gaio Papiniano, Paolo, Ulpiano e Modestino 
ed inoltre costituzioni di quelle tre collezioni che 
più non abbiamo ne’ loro resti a noi pervenuti al- 
tronde: tutto nell’intenzione di chiarire la rasso- 
miglianza del diritto romano col mosaico, anzi di 
dimostrare che quello da questo deriva (6). 

È press’a poco della stessa epoca, verosimilmente 
del principio del sesto secolo poco prima delle col- 
lezioni giustinianee, la Consultano velerie Idi de pa- 
ctis (7), raccolta di consulti che ci fa conoscere la 
forma in cui gli antichi giureconsulti redigevano i 
loro pareri, ed è specialmente importante perchè 
contiene, per lo più alla lettera, molti passi delle 
sentenze di Paolo, e parecchie costituzioni antiche, 
che non conosceremmo altronde. Il titolo dell’opera 
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intiera è quello del primo consulto ch’essa contiene. 
Ignoto è l’autore, posteriore però al Codice Teo- 
dosiano ed al Breviario di Alarico. Egli aveva sot- 
tocchio una edizione delle Sentenze di Paolo assai 
più compiuta di quella che abbiamo. 

Assai più importanti sono i cosi detti Frammenti 
Faticoni (8) scoperti, sgraziatamente con molte la- 
cune ne’ palimpsesti della Vaticana da A. Mai. Essi 
contengono squarci di parecchi giureconsulti [Papi- 
niano. Paolo, Ulpiano ecc.] e di costituzioni impe- 
riali, la più recente delle quali è dell’anno 572 di 
Cristo, e sono verosimilmente [frammenti di un’ am- 
pia opera anteriore ancora alla publicazione del Co- 
dice Teodosiano composta da qualche privata per- 
sona. La sua data è eompres 


(1 ) o Notilia dignitatum et administrationum omnium lam civilium 
quam militarium in partibus orienti* et occidcRtis. rcccns. et illustr. 
Ed. Docking » . Bonn. 1839-1840. 8. 

(2) Bòcking ha dimostrato che l’autore non può essere n'e Etico, nè Ma- 
riano Scoto (nel secolo nndecimoj. 

(3) Blume Prolegg. alla sua edizione, il quale considera come autentico 
il titolo antico: Lex Dei t. Mosaicarum et Romanarum legum t 'etut 
eoli alio. 

(4) Observat. xiv. 4. zxi. 41. 

(5) Blume Prolegg. p. Vili, Heimbach vorrebbe metterne l'autore tra 
l'anno 426 e 438. 

(6) Lex l'ci eie. c codd. ed. et illustr. Fr. Blume. Bonn. 4833. 8. Corp. 
J. Antej. Bonn. p. 310. 

(7) Bicner Jus. eiv. Antej. Berol. il. p. 4457. E. Puggc. Corp. Jur. 
R. A. Bonnens. l. p. 389. 

(8) « Juris civilis et Symmachi Partt. inedd. ex cod. rescr. Vatic. (Juris 
civili» Antejustinianei reliquie incditac »). Rom. 4823. 8. Paris 4 823. 8. 
Berolin. 4 824. 8. — «Juris eiv. Antej. Vaticc. fragmm. ab Ang. Mai edita 
rccogn. comment. instruxit Al. A. de Bnchholz a . KOnigsb. 4828. 8 — 
recogn. A. Bethmann-Holreg. Bonn. 4833. 8. 

(9) G. Bruns: « quid confcrant Vaticana fragmm. ad melius cognoseen- 
dum jus Romanura ». Tubing. 4838. 4842. 8. 


372 e 458, e probabilmente 
secolo quinto (9). 



270 LEGISLAZIONE DI GIUSTINIANO. 

§. 4 21. — Finalmente ci resta a dare uno sguar- 
do alla codificazione di Giustiniano. La confusione 
che regnava nella giurisprudenza, l’incertezza che 
aveva luogo non di rado nel diritto, perchè a lato 
al Codice Teodosiano pur sussisteva una gran massa 
di risposte di antichi giureconsulti, le quali gode- 
vano di una certa autorità, ma si trovavano spiccio- 
late e disperse, anzi spesso erano in contradizione 
tra di loro, suggerì all’Imperatore Giustiniano il pen- 
siero di riparare a codesti mali con una compiuta 
raccolta del diritto romano. Quindi per suo ordine 
Triboniano con due altri giureconsulti fece una 
nuova collezione di tutte le costituzioni imperiali da 
Adriano sino a Giustiniano, la quale fu promulgata 
nel 529 col nome di Codice Giustinianeo, ed abrogò 
le tre precedenti raccolte di costituzioni. In seguito 
Giustiniano le diede il titolo di Constitvtionum Codex, 
con cui la cita anche la glossa Torinese, e che è pur 
quello che noi ora le dovremmo dare. Essa era fatta 
secondo l’ordine deH'Editto perpetuo [§. 411]. 

Di maggior mole fu la seconda intrapresa (1), che 
aveva per iscopo di fare una compilazione delle 
opere degli antichi giureconsulti, togliendone tutte 
le ripetizioni e le antinomie, ed adattandola sia alla 
pratica forense sia all’insegnamenlo del diritto. Tri- 
boniano (2) e i sedici suoi colleglli si travagliarono 
tre anni di seguito intorno a questo lavoro, per cui 
non si trattava niente meno che di perlustrare due 
mila volumi, scegliendo lutto ciò che vi poteva es- 
sere di buono, lasciando ciò che era superfluo od 
amicato, di levar via le conlradizioni, e cosi cavare 
da questa smisurata congerie di opere un diritto 
chiaro, certo e praticabile, disposto secondo l’or- 
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dine dell’Editto perpetuo e delle costituzioni (5). 
Questa raccolta è intitolata Pandectce, o anche Di- 
gesta: contiene cinquanta libri divisi in sette parti, 
422 titoli, 9125 leggi, ciascuna col nome dell’autore. 
La publicazione di questo piuttosto sistema di diritto 
sancito dall’autorità publica, che codice, avvenne nel 
533:da quest’epoca in poi rimasero abrogate e andarono 
in dileguo le decisioni tutte degli antichi giurecon- 
sulti che ivi non fossero comprese. Giustiniano vietò 
espressamente che si scrivessero commentarii o emen- 
dazioni delle pandette: solo permise che si traducesse- 
ro letteralmente in greco, si accennassero i luoghi pa- 
ralleli, esi aggiungessero i così detti Paratitlu, affine 
di eliminare per l’avvenire ogni discrepanza di opi- 
nioni, ed incertezza del diritto. Le Pandette adun- 
que ci porgono una massa di frammenti di antiche 
opere legali: ma siccome esse contenevano tutto ciò 
che era necessario ai giureconsulti di quei tempi, si 
cessò dal copiare le stesse opere degli antichi giure- 
consulti onde quei frammenti erano tratti, e così av- 
venne la smisurata perdita di tutta l’antica lettera- 
tura giuridica. 

Quanto ai manoscritti delle Pandette (4) il fio- 
rentino (5) è il più rinomato a gran pezza, abbenchè 
non sia punto il testo originale come molti suppo- 
sero per le correzioni che vi s’incontrano. Esso de- 
riva dal secolo settimo, ed è il solo che contenga le 
intitolazioni delle leggi e il catalogo de’ giureconsulti 
dalle cui opere si tolsero frammenti [ Index Flo- 
rcntinus]. Quantunque fondamento precipuo della 
lezione bolognese, desso non è nè la sola nè la sor- 
gente più antica del lesto. Prima era posseduto 
dalla republica di Pisa : in occasione della conqui- 
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sta di questa città fu trasportato a Firenze, ed ivi 
custodito come cosa sacrosanta. 


(I ) Intorno all’ordine e ragione dell’opera e. specialmente le tre costi- 
tuzioni di Giustiniano: « De eonceptione Digestori: in Deo auctorc, Omne 
ad nntccessorcs; ad Senatum Tanta ». 

(2) Sopra questo rinomato professore di diritto, coi Giustiniano innalzò 
successivamente alle più alte cariche, di cui quanto si loda la dottrina e 
l’ingegno, altrettanto si biasima l’avarizia e l’adulazione verso l’Imperato- 
re, la di cui morte avvenne verso il 516 d. Cr. e. Bach Ititi, jur. iv. 4. 
scct. ut. 4. Sopra Stefano, Cirillo , Taleleo, Teodoro, enalotto ed altri 
professori di dritto di que’tempi, v. Bach 1. c. scct. m. g. 7. Haubold Li- 
ne amm . 3. 228. not. g. k. f. i. 

(5) V. Te costituzioni succitate. — Sopra il modo con cui i sedici compi- 
latori si distribuirono il lavoro e lo eseguirono, sono specialmente degne 
di osservazione le inchieste di Blume nel Giorn. /tir getch. Rechine, ir. 
Nr. 6. (tradotte in italiano dal Professore Conticini). 

(41 Prodromut Corporitiurit a schradero, Clottio, Taf elio edendi. 
Berolin. 1823. 8. 

(5) In certi codici il Digesto trovasi pure diviso in Digetlum velai, 
Infortiatum, L igestum novum. 


§. 422. — Mentre si stava compilando le Pandette 
si presentarono molti casi in cui sendo contrarie le 
opinioni degli antichi giureconsulti convenne ricor- 
rere all’autorità dell’Imperatore per troncare la qui- 
stione. Questa è l’origine delle Quinquaginta Decisio- 
nes che poscia furono inchiuse nel Codex repetitee 
prcelectionis. 

Nello stesso mentre che si compilavano le Pan- 
dette, Triboniano, Teofilo, e Doroteo (I) per ordine 
dell’Imperatore composero pure le Istituzioni (2), af- 
finchè potessero essere promulgate e messe in vigore 
Simultaneamente, come lo furono verso la fine del- 
l’anno 553. Questo trattato è diviso in quattro libri 
sulla foggia delle Istituzioni di Gaio [§. 412] e delle 
sue Res quotidiana, oltre a ciò che pur vi è tolto 
dalle opere di altri giureconsulti. Esso contiene gli 
elementi del diritto romano, ed era destinato a ser- 
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vire d’islradamento allo studio del nuovo diritto san- 
cito da Giustiniano (3). 

Recate a compimento queste grandi imprese, Giu- 
stiniano s’avvide ben tosto che parecchie prescri- 
zioni del suo Codice essendo state abrogate dalle 
leggi posteriormente emanale, erane diventata ne- 
cessaria una nuova revisione, in cui si comprendes- 
sero queste e in ispecie le cinquanta Decisioni. Ciò 
fu eseguilo per opera principalmente di Triboniano, e 
cosi nel 55'i abrogato il primo Codice si promulgò 
il Codcx repelitce prceleclionis diviso in dodici libri, 
dove si tenne presso a poco la stessa maniera di 
compilazione che si era adoperata per le Pandette, 
e si osservò l’ordine dell’Editto perpetuo. 

Negli anni susseguenti 355-563 (4) si promulgò 
ancora una serie di Costituzioni imperiali, che si ag- 
giunsero alle raccolte summenzionate col nome di 
Novelloe o Aulhenticce [[i/ea^a; < $iarà!;£i$] come pari- 
menti i tredici Editti, riguardanti oggetti locali. Que- 
ste Novelle sono scritte la più parte in greco: se sola 
la traduzione latina abbia forza di legge è per lo 
meno dubbio. Il loro numero ascende a 168: gli 
antichi glossatori non ne commentarono che 97 tolte 
da un’altra raccolta di 134 Novelle [loro nota in una 
traduzione letterale latina, Liber Auihenticorum ] e 
divise in nove collazioni; le rimanenti furono ag- 
giunte alla spicciolata da dotti moderni, i quali le 
tolsero da varii manoscritti. NeH’estratlo di queste 
Novelle fatto da Giuliano Antecessore a Costantino- 
poli Epitome Novellar um , se ne trovano soltanto 

m. 

Queste parti, a cui ancora si aggiunsero i Libri 
feudorum risguardante il diritto feudale de’ Longo- 
ni. III. - i8 
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bardi, formano nel loro insieme ciò che ora com- 
prendiamo sotlo la denominazione di Corpus Juris 
Civilis , la quale s’incontra poco dopo Wernerio 
[del principio del secolo duodecimo], però non si 
trova sul frontispizio di nessun edizione prima di 
Dionisio Gotofredo [1589], e quindi venne in uso 
soltanto dopo quest’epoca. 

Fra le edizioni del Corpus Juris si distinguono le 
glossate, cioè quelle che sono corredate delle chiose 
o commentario marginale della scuola di Bologna, le 
quali furono scritte tra il 1100 e il 1250, e raccolle 
da Accursio, e le non glossate, in cui mancano quesle 
chiose e solo contengono il testo con o senza va- 
rianti, od anche con note de’giureconsulli moderni. 

(I ) Teofilo ri c pur conosciuto per una parafrasi greca delle Istituzioni, 
la quale però si crede non sia altro che le sue lezioni redatte da qualcho 

suo uditore. 

(2) G. Th. L. Marezoll. De ord. Institutt. Gotting. 1813. 4. 

(3) La migliore edizione dello Istituzioni 'e quella di Schrader, Tafcl, 
Clossius, Maier. Berlino 1832. 4. 

(4) La prima novella c del l Gennajo dell’anno 333, la più recente non 
oltrepassa il 563: la maggior parte 'e compresa tra gli anni 535-539 d. Cr. 
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